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Prasident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich eréffne die 167.
Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Der Schriftfiihrer verliest das Verzeichnis der
vorliegenden Entschuldigungen oder Beurlaubun-
gen.

GriaBler, Schriftftthrer: Nach Artikel 5 Absatz 2
des Aufwandsentschadigungsgesetzes sind entschul-
digt oder beurlaubt die Abgeordneten Behringer,
Eisenmann, Dr. Franke, von und zu Franckenstein,
Gegenwarth, von Haniel-Niethammer, Hettrich,
Dr. Jiingling, Kerber, Mader, Mittich, Op den Orth,
Rofimann und Schmid.

Président Dr. Hundhammer: Infolge von Verén-
derungen in den Fraktionsstirken erhilt die Frak-
tion. der CSU in fiinf weiteren 28er-Ausschiissen
einen 10. Sitz. Die Fraktion der CSU nominiert
hierfiir fiir den Wirtschaftsausschull den Abgeord-
neten Ramelsberger, flir den Landwirtschaftsaus-
schull den Abgeordneten Stegerer, fiir den Sozial-
politischen Ausschufl den Abgeordneten Dr.Heubl,
flir den AusschuB Bayern-Pfalz den Abgeordneten:

Schmid, fiir den ‘Grenzlandausschufl den Abgeord-

neten Eder. Die Fraktion der Bayernpartei zieht
aus diesen Ausschiissen ihren 6. Sitz zuriick. Die
Fraktion der CSU nominiert ferner fiir den Land-
wirtschiaftsausschufl an Stelle des .Abgeordneten
Demmelmeier den Abgeordneten Thanbichler, fiir
den Wirtschaftsausschull an Stelle des Abgeordne-
ten Schuster den Abgeordneten Karl, fliir den so~
zialpolitischen AmusschuB8 an Stelle des Abgeord-
neten Schmid den Abgeordneten Schmidramsl; fer-
ner fir den gleichen Ausschufl an Stelle des Ab-
geordneten Liutz den Abgeordneten Kurz, fiir den
Besoldungsausschufl an Stelle des Abgeordneten
Kurz den Abgeordneten Dr. Schubert.

Die Fraktion der FDP teilt mit Schreiben vom
30. Oktober mit, daB der Abgeordnete Hadasch aus
dem Eingaben- und Beschwerdeausschufl ausschei-
det und an seiner Stelle die Abgeordnete Friulein
Dr. Briicher benannt wird. :

. Das Hohe Haus nimmt hiervon Kenntnis.

Wir fahren nunmehr fort in der Beratung der
Ziffer 8 a der Tagesordnung:
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die

Zulassung von Arzten zur Titigkeit bei den
Krankenkassen (Beilage 4577).

Wir haben gestern die Beratungen mit der Be-
endigung der Debatte abgebrochen, wobei das Pro-
blem der Inkraftsetzung des Gesetzes zuletzt Ge-
genstand ‘der Diskussion gewesen war. Die Frak-
tionen wollten sich dariiber schliissig werden. Ich
bitte die Fraktionen, zu erkldren, wozu sie sich
entschlossen haben.

(Abg. Dr. Lippert: 5. November!)

— Durch Zuruf wird mitgeteilt, dafl als Termin fiir
das Inkrafttreten der 5. November, also der heutige
Tag, festgelegt wurde.

(Zuruf von der CSU: Eunversbanden')
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—

(Pridsident Dr. Hundhammer)

— Weitere Erklirungen werden nicht abgegeben.
Wir kommen damit zur Abstimmung in der
zweiten Lesung. '

Ich rufe auf den § 1 in der Fassung der ersten
Lesung. — Es erhebt sich keine Erinnerung.

Ich rufe auf den § 2, der nunmehr die Fassung
erhélt:
Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt wm 5. No-
vember 1953 in Kraft.

— Dagegen erhebt sich keine Ermnerung Ich stelle
fest, daf die beiden Paragraphen des Gesetzes die
Zustlmmung des Hauses auch-in der zweiten Le-
sung gefunden haben. Damit ist die zweite Lesung
beendet. '

Wir kommen zur SchiuBabstimmung
tber das ganze Gesetz. Ich schlage vor, die Schluf-
abstimmung in einfacher Form vorzunehmen. —
Das Hohe Haus ist damit einverstanden. '

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse
der zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Bei ‘einer Stimm-
enthaltung ist das Gesetz angenommen. ;

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Zulassung von Arzten zur Titigkeit
Krankenkassen.

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des
Gesetzes die Zustimmung des Hauses gefunden
hat.

Ich rufe nunmehr auf den letzten noch offenen
Punkt der Tagesordnung — abgesehen von dem
Nachtrag, der Thnen unterbreitet worden. ist—:

Antrag des Abgeordneten von Rudolph betref-
fend Freigabe der Originale der Vier Apostel
"von Albrecht Diirer an die Stadt Niirnberg
{Beilage 4620).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir kul-
turpolitische Angelegenheiten (Beilage  4745) be-
richtet der Herr Abgeordnete Baur Anton; ich er-
teile dhm das Wort.

Baur Anton (SPD), Berichterstatter: Meine Da-
men und Herren! Der kulturpolitische Ausschul3
hat in seiner Sitzung vom 27. Oktober 1953 iiber
den Antrag des Kollegen von Rudolph verhandelt.
Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Landtag ist damit einverstanden, dalB
die Originale der Vier Apostel von Albrecht
Diirer der Stadt Nirnberg als Leihgabe {iber-
lassen werden.

Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mitbericht-
erstatter der Kollege Lang.

(Anhaltende Unruhe).

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte um mehr
Ruhe!

bei den

Baur Anton (SPD), Berichterstatter: Da ich zu
Beginn der Beratung verhindert war, tibernahm
der Kollege Dr. Franke zunichst die Bericht-
erstattung und fiihrte aus, er sehe keinen Grund,
dem Willen des Stifters Albrecht Diirer nicht
nachzukommen und die Gemélde nicht wieder in
Diirers Vaterstadt Niirnberg zuriickzufiihren. Die
Griunde, die dafiir angefiihrt wiirden, seien gewich-
tig und plausibel. Auch verfiige Miinchen tiber so
viele herrliche Gemailde, da3 gerade diese beiden
Bilder, die Niirnberg wie einen Augapfel hiiten
werde, nicht besonders gefihrdet sein kénnten
oder ihr Ausfall auch nur einen Fremden weniger
nach Miinchen locken wiirde. Wenn der Landtag

“schon beinahe. damit einverstanden gewesen sei,

daB die besten Kunstwerke nach Amerika gingen,
kénnte er auch damit einverstanden sein, dafl diese
beiden Gemilde mindestens zeitweilig in die Stadt
ihres Schopfers zuriickkehren.

Ich selbst als Berichterstatter teilte die
Auffassung des Vorredners und sagte, der Aus-
schuB kénne mit der Uberlassung als Leihgabe ein-
verstanden sein. -Allerdings diirfe aus der Le1h—
gabe nicht ein Dauerakt werden.

Der Mitberichterstatter trat der Mei-~
nung des Berichterstatters nicht bei. Niirnberg
habe wohl ein bestimmtes Anrecht auf die Apostel-
bilder und diese konnten Nurnberg bis zur Wieder-
herstellung der Alten Pinakothek als Leiligabe
liberlassen werden, es diirfe aber nicht dazu kom-
men, daBl Miinchen sich bemijhen miisse, die Bilder
wieder zuriickzuerhalten.

Antragsteller von Rudolph erinnerte daran,
daf} er seinen urspriinglichen Antrag vor fast genau
einem Jahr zuriickgezogen habe. In der Zwischen-
zeit habe er aber neues Material gesammelt, von
dem er glaube, daB es den BeschluB des Aus-
schusses wesentlich beeinflussen werde. Die Apo-
stelbilder seien n#&mlich nicht Eigentum des Landes
Bayern, wie er angenommen habe, sondern Eigen-
tum der Wittelsbacher Landesstiftung und damit
eigentlich des Hauses Wittelsbach.

Als weiteren wesentlichen Grund fiir die Ab-
&nderung des Antrags nannte Abgeordneter von
Rudolph den Brief Albrecht Diirers aus dem Jahre
1526, den der Antragsteller in Photokopie jedem
AusschuBmitglied {iberreichen lieB. Albrecht Diirer
bitte darin den Rat der Stadt Niirnberg, das ,,be-
scheidene Gemélde“ von ihm als Andenken und
als kleines Geschenk anzunehmen. Uber den Brief
Albrecht Diirers, erklérte der Antragsteller, komme
man nicht hinweg. Diirer habe als Ehrengeschenk
dafiir 100 Gulden erhalten., Kurfiirst Maximilian I.
habe die Bilder 1627 nicht gekauft, sondern die
100 Gulden zurlickerstattet.

Der Vorsitzende mahnte die Mitglieder des
Ausschusses, sich der Tragweite einer solchen Ar-
gumentation und Entscheidung bewufBit zu sein.
Fin groBer Teil des Bestandes der Pinakothek sei
viel spéter, Ausgang des 18. Jahrhunderts, nach
Miinchen gekommen, zum wesentlichsten Teil aus
dem pfalzischen Gebiet. Wenn die Argumentation
zugunsten = Nirnbergs ernst genommen wiirde,
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(Baur Anton [SPD])

miisse man mit dem Auftreten anderer Anspriiche
rechnen.

Regierungsdirektor Dr. Wallenreiter bat,
dréi Dinge zu unterscheiden: Die Rechtslage und
die Bedeutung einer Willenskundgebung des
Landtags, die allgemeine kulturpolitische Lage
und schlieBlich die besonderen Verhiltnisse dieses
Falles.

Der Regierungsvertreter betonte, die Anderung
des Antrags, der nicht mehr Ubereignung, sondern
Leihgabe wiinsche, sei fiir den ' Stiftungsvorstand
keine Neuigkeit. Dieser habe sich bereits am
11. Dezember 1952 nicht nur mit dem im Landtag
gestellten Antrag befaBt, sondern auch mit dem
Antrag des Oberbiirgermeisters von Niirnberg, der
im Sinne des nunmehrigen Antrags Uberlassung
als Leihgabe erbeten habe. Der Stiftungsvorstand
habe aber einstimmig beschlossen, auch dieses Ge-
such abzulehnen.

Regierungsdirektor Dr. Wallenreiter unterstrich
dann, daB die Alte Pinakothek im gleichen Rang
sel mit den Uffizien, dem Prado in Madrid, dem
Britischen Museum in London, dem Louvre. Dieser
gleiche Rang mit den ganz wenigen groBen Museen
miisse gewahrt bleiben, wenn nicht das Ansehen
Bayerns in der- Welt empfindlich Schaden. leiden
solle.

Der Regierungsvertreter gab sodann das Gut-
achten bekannt, das 1928 von Geheimrat Dr. Dérn-
hoffer mit Professor Kinkelin erstattet worden ist.
Nach diesem Gutachten diirfen die Bilder nicht
versandt werden, da sie auf etwa 12 kaum 20 cm
breite, querlaufende, &uBerst diinne aneinander-
geleimte Brettchen gemalt und duBerst empfind-
lich bei der Beférderung seien. — Ich will das
ganze Gutachten nicht verlesen, weil ich annehmen
darf, daBl sich noch eine weitere Diskussion an-
schlieflen wird. —

Der Vorsitzend e sagte noch weiter, fiir den
Fall, daB der Wunsch Nirnbergs erfiillt werde,
wiirde auch Bamberg sehr nachdriicklich seine
Wiinsche anmelden. Der grofite Teil des Bamber-
ger Domschatzes aus der Zeit Kaiser Heinrichs II.,
der in Bamberg ausgestellt wurde, sei aus Miin-
chen gekommen und wieder nach Miinchen zuriick-
geschickt worden. Dabei sei den Bambergern zum
Bewufitsein gekommen, dafl bei der Einverleibung
von Franken nach Bayern wertvollste Stiicke nach
Miinchen gegangen seien.

Dr. Korff setzte sich ebenso wie Xollege
Euerl ebenfalls fiir die Leihgabe nach Niurnberg
ein. Kollege Michel warnte davon, die Bilder
von Miinchen nach Niirnberg zu senden. Kollege
Forster sprach sich gleichfalls dafiir aus, man
solle die Bilder doch wenigstens eine Zeitlang nach
Niirnberg geben. Der Antragsteller nannte

es eine leere Geste, wenn man von einer Verehrung-

spreche, aber nicht den Mut habe, den Willen des
grof8ten deutschen Malers zu erfiillen. Der Herr
Kollege En g el befiirchtete eine Beschidigung der
Bilder durch den Transport und bemerkte, dér An-
tragsteller habe durchblicken lassen, daB Niirnberg

ein Besitzrecht habe; deshalb sprach er sich gleich-
falls fiir eine Ablehnung des Antrags aus.

Der Berichterstatter schlug daraufhin
vor, den Antrag dahin abzuindern, die Gemélde
als Leihgabe fiir hochstens ein Jahr nach Niirnberg
zu geben. Dieser Vorschlag wurde nicht befiirwor-
tet, und Regierungsdirektor Wallenrleiter
wies nochmals auf die schwerwiegenden Folgen
hin. Das tat auch Ministerialdirektor Dr. Mayer,
der den AusschuBl bat, das eingehende Gutachten
der Direktoren der staatlichen Geméildesammlung
und -die ernsten und ausfiihrlichen Darlegungen
des Regierungsvertreters nicht zu {ibersehen. Im
Namen des Ministeriums sprach er die Bitte aus,
den Antrag abzulehnen, da er nicht zuriickgezogen
worden sei. '

Der Mitberichterstatter béantragte Ab-
lehnung des Antrags; diesem Ablehnungsantrag
schloB sich der Berichterstatter an, nach-
dem sein Vorschlag auf eine Begrenzung der Leih-
frist nicht angenommen worden war.

Mit 11 gegen 9 Stimmen faite der Ausschufl bei
2 Stimmenthaltungen den BeschluB, den Antrag
des Abgeordneten von Rudolph abzulehnen. Ich
bitte das Hohe Haus, dem Beschluf3 beizutreten.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdoffne die Aus-
sprache, méchte aber vorher doch bitten, im Hohen
Hause etwas mehr Ruhe zu bewahren. Als erster
Redner ist der Herr Abgeordnete von Rudolph ge-
meldet; ich erteile ihm das Wort.

von Rudolph (SPD): Meine Damen und Herren,

" Hohes Haus! Jeder von uns kennt aus unzghligen

Vervielfdltigungen die Bilder von Albrecht Diirer,
die auf zwei Tafeln die Apostel Paulus und Mar-
kus sowie Johannes und Petrus zeigen. Sie sind
durchaus irdisch gemalt, ohne alle ‘Gloriole, als
geistig geformte Ménner aus dem Volke, als deut-
lich voneinander abgehobene Menschentypen. —
Daher auch die Bezeichnung ,,Vier Temperamente*
— und werden seit langem als weltgiiltige Symbole
in der Darstellung menschlicher Charaktere be-
trachtet. Mit diesen Bildern hat sich Albrecht Diirer
zum reformatorischen Geist seiner Vaterstadt be-
kannt und hat sie ihr im Jahre 1526 zum Geschenk
gemacht. Sie blieben sein letztes groferes Werk. Im
Jahre 1528 ist er gestorben.

(Abg. Bezold: Dann hitte die Stadt die Bil-
der nicht verkaufen sollen!)

Seit 1627 sind die Bilder nicht mehr in Niirnberg,
sondern gehdren heute als Eigentum der Wittels-

. bacher Liandesstiftung zum Bestand der Alten Pi-

nakothek in Miinchen.

Fiir den vorliegenden Antrag sprechen zwei Tat-
sachen: Einmal der Brief, mit dem Albrecht Diirer
die Bilder an die Stadt gegeben hat; und zum
zweiten die wihrend der vorjdhrigen Jubildums-
ausstellung bei der Jahrhundertfeier des Germani-
schen Nationalmuseums in Nirnberg erneut ge-
machte Beobachtung, daB Niirnberg so gut wie
keine Originale von Albrecht Diirer besitzt.

(Andauernde Unruhe)
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Prisident Dr. Hundhammer: Ich muB3 wiederholt
bitten, im Hohen Hause mehr Ruhe zu bewahren
und Gespriache und Konferenzen auBerhalb des
Sitzungssaales zu f{ihren.

von Rudoiph (SPD): Vor acht Tagen hat eine
Miinchner Zeitung geschrieben, Diirer habe die Bil-
der seiner Vaterstadt ,zum Prasent gemacht“. Das
ist ein reichlich banaler Ausdruck fiir einen Vor-
gang, der dem alternden Meister mehr bedeutet hat
als eine einfache Ubereignung; denn nicht so sehr
die Tatsache, daBl er die Bilder hergeschenkt hat,
ist das bemerkenswerte; bemerkenswert ist die
Feierlichkeit, mit der er sein Werk iibergab. Er
fiihlte sich gedréngt, den inneren Beweggrund in
Worte zu fassen und hat dem Rat der Stadt Niirn-
berg einen Brief geschrieben. Der Brief liegt heute
im Original im Staatsarchiv Niirnberg; er fragt

kein Datum, sein Eingang ist jedoch in den Brief-

bilichern der Reichsstadt vom Jahre 1526 bestétigt.

Der Rat der Stadt Nirnberg beantwortete das
Geschenk mit einer Ehrengabe von 100 Gulden —
genau gesagt 112 Gulden, 10 fiir die Frau Diirers
uhd 2 fiir den ,Knecht* — und bestimmte die Rats-
stube in Niirnberg als wiirdige Unterkunft. Dort
-hingen die Bilder 101 Jahre, bis in das erste Jahr-
zehnt des Dreifligjdhrigen Krieges hinein,

Da erschien im Juni des Jahres 1627 ein Ab-
gesandter des Kurfiirsten Maximilian von Bayern
und {iberbrachte das Ansuchen seines Herrn, es
mbchten diesem die beiden Apostelbilder fiir die
Miinchner Sammlung iiberlassen werden. Man war
in den Kreisen des Rates der Stadt Niirnberg tiber
dieses Verlangen sehr erschrocken und versuchte
mehrfach, ihm auszuweichen. Der Kurfiirst jedoch
beharrte auf seinem Willen und schlieBlich sandte
ihm die Stadt die Originale mit den inzwischen
gefertigten Kopien in der Hoffnung, Kurfiirst Ma-

ximilian werde die gut gelungenen Kopien behal-
" ten und die Originale zuriicksenden. Der Rat der
Stadt Niirnberg hielt es n&dmlich fiir durchaus wahr-
scheinlich, daB Maximilian die Originale nicht be-
halten werde, und zwar aus folgendem Grund: Auf
den Originaltafeln finden sich zu Fiiflen der Apostel
Spriiche  der vier Evangelisten, mit denen Diirer
seine Hinneigung zu Martin Luther bekriftigte.
Maximilian hatte auch wirklich an diesen Bibel-
spriichen keine Freude und half sich auf eine etwas
gewaltsame Weise: er liel die Beischriften absiigen

(Zuruf: Unerhort!)

und sandte sie mitsamt den echten Rahmen und
den Kopien nach Niirnberg zuriick. Die Originale
blieben in Miinchen und kamen 1836 in die Alte
Pinakothek; sie hingen jetzt im Haus der Kunst.

(Zuruf von der BP: Wem gehoren sie-jetzt?)

Im Jahre 1922 zeigte sich die Stadt Niirnberg
grofziigig; sie trat auch die Beischriften und die
alten Rahmen als Leihgabe an die bayerische Staats-
gemdildegalerie ab, so dal} sie wieder mit den Ori-
ginalen vereinigt werden konnten. Daraus ergibt
sich der etwas merkwiirdige Zustand, daf die Bil~
der als ganzes eigentlich zwei Herren gehoren.

Heute liber die Handlungsweise der Niirnberger
zu Gericht zu sitzen und ihnen zu sagen, sie hitten
eben die Bilder nicht hergeben sollen, kann nicht
unsere Aufgabe sein. In diesem Hohen Hause ist-
oft die Ansicht gefuBert worden — mit Recht ge-
duBert worden —, man kdnne einen Vorgang nur
aus der Zeit heraus verstehen, in der er sich ab-
gespielt hat. Nach fast zehnjidhrigem Krieg stand

" im Jahre 1627 die Sache der Evangelischen schlecht.

Die Freie Reichsstadt wagte es nicht, sich mit dem
méchtigen Reichsfiirsten zu verfeinden. Maximilian
von Bayern, das Haupt der katholischen Liga, war
Herr der Oberpfalz und damit der Sstliche Grenz-
nachbar Niirnbergs geworden. Er konnte die pro-
testantische Stadt aufs schwerste schidigen, die
nicht nur fiir ihr Gebiet, sondern hauptsichlich fir
ihren Handel; der mit seinen Kaufmannsziigen
durch Bayern ziehen mufte, Repressalien befiirch-
tete. Es ist also nicht zu viel gesagt, wenn im kul-
turpolitischen Ausschufl der Ausdruck von einer
»bewaffneten Uberredung® gebraucht worden ist.

(Abg. Meixner: Na, na!)

Ich zitiere diesen Ausdruck — er stammt von un-
serem vom Schicksal so schwer geschlagenen Kol-
legen Dr. Dr. Franke — wir wiirden heute den
Druck, den Maximilian damals ausgeiibt hat, als
politischen Druck bezeichnen. Im Ausschul} ist auch
davon gesprochen worden, Maximilian habe die
Bilder gekauft. GewiB3, er hat der Stadt Niirnberg
ohne Kaufvertrag die 100 Gulden zuriickerstattet,

die seinerzeit dem Meister als Ehrengeschenk ver- - ’

lichen worden waren. Man hat damals das Wort
»Inflation“ noch nicht gekannt. Es ist aber wohl an-
zunehmen, daBl im Jahre 1627, nach fast 10 Jahren
Krieg, der Geldwert gegentiber 1526 erheblich ab-
gesunken war. Und noch etwas spricht gegen die
Annahme eines Kaufes. 25 Jahre vorher hatte
Maximilian fiir einen in Niirnberg erworbenen
Diirer 1000 Gulden aufgewendet. Er wulite also,
daBl 100 Gulden kein Preis fiir einen echten Diirer
sind. Man darf, nebenbei gesagt, die Kennerschaft
Maximilians bewundern. Obwohl ihm der Geist,
aus dem die Vier Apostel entstanden waren, fremd
sein muBte, rechneté er sie doch zu den héchsten
ihm erreichbaren Kunstwerken. Doch lassen wir
die alten Dinge ruhen. Es wire ein unsinniges
Unterfangen, wollte ich den im Antrag ausgespro-
chenen Wunsch juristisch unterbauen.

{Abg. Michel: Weil es nicht geht!)

Die Bilder gehtren nicht mehr Niirnberg, sondern
sind in anderen Besitz iibergegangen, und zwar
jetzt in den der im Jahre 1923 errichteten Wittels-

\

bacher Landesstiftung fiir Kunst und Wissenschaft.
. In der Stiftungsurkunde vom 12. Mai 1923 mit der

Unterschrift des Chefs des Hauses Wittelsbach fin-
det sich keine Angabe {iber den Ort des Vermogens.
Aus dem Namen ergibt sich, daB an das ganze Land
gedacht war. Es heift lediglich in Ziffer VI: ,Die
Sammlungsgegenstinde miissen pfleglichst verwal-
tet werden und nach den fir staatliche Sammlun-
gen geltenden Grundsitzen der Offentlichkeit zu-
ginglich bleiben.* )

(Zuruf!)
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Niemand wird behaupten wollen, daBl beides in
Niirnberg, und zwar im Germanischen National-
museum, nicht ebenso gut moglich sein solle wie
in Miinchen. '

(Abg. Riediger: Sehr gut!)

Das Germanische Nationalmuseum selbst steht mei-
nem Antrag neutral gegeniiber, aus begreiflichen
Griinden. Kein Museumsdirektor wird einem an-
deren ein wertvolles Kleinod abjagen wollen. Trotz-
dem wird es sich das Germanische Nationalmuseum
zur ‘hohen Ehre rechnen, die Bilder beherbergen
zu koénmnen. ,

Mein Antrag griindet sich auf ernsthafte kul-
turpolitische Uberlegungen. Wir sind heute der
Meinung, dal Werke der bildenden Kunst an den
Ort gehoéren, an dem sie entstanden sind. Im Ar-
chivwesen ist es schon lange zur Regel geworden,

Urkunden wund Dokumente dort aufzubewahren,

wo sie von lokaler Bedeutung waren und sind.
Bis in die groBe Politik hinein haben schon
einmal kulturpolitische Erwigungen eine Rolle
gespielt. '
(Abg. Dr. Baumgartner: Dann muf} die ganze
Alte Pinakothek aufgelost werden!)

Frankreich hat mach dem ersten kWeltkrie.g den

Isenheimer Altar von Griinewald zurilickverlangt,
nicht fiir die Hauptstadt Paris, sondern um ihn
am alten Platz in Colmar aufzustellen, wo er
immer gestanden hat. Im Jahr 1934 hat England
“einen wertvollen Elfenbeinthron wieder nach Cey-
lon gebracht, nachdem er tiber 200 Jahre in London
gewesen war.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer und
weitere Zurufe)

Noch schwerer wiegt folgender Gedanke: Das
vielgebrauchte Wort von der Vermenschlichung der
Kunst bleibt solange ohne Inhalt, als wir mnicht
ernst damit machen, auch den Menschen im Kiinst-
ler zu respektieren. Wir bezeichnen Albrecht Diirer
als ‘den grofiten deutschen Maler; soll es mit dieser
Bezeichnung genug sein? ‘Sie k#me einem Lippen-
bekenntnis gleich, wenn wir nicht sorgsam bedacht
wéren, den Menschen in ihm zu ehren, indem wir
sein’ Vermiichtnis erfiillen. Er hat gewiinscht, daf
die vier Apostel dort sein sollen, wo er geboren
wurde, wo er geschaffen hat und wo er begraben
liegt. '

(Abg. Dr. Baumgartner: Aber die Niirn-
berger haben es wihrend der Nazizeit
nicht gewiinscht!)

— Das hat mit der Nazizeit gar nichts zu. tun.
(Abg. Dr. Baumgartner: Da haben sie mit
den Vier Aposteln nichts zu tun haben
wollen; da waren sie mit einem Apostel

zufrieden!)

— Das war ein wenig daneben gelangt.

Nun noch zwei Punkte, die mir immer entgegen-
gehalten worden sind und die einer Klirung be-
diirfen: Einmal der Einwand, die Bilder seien in

einem Zustand, der einen Transioort nicht erlaube,
und zum andern der, mein Antrag gefihrde den
Bestand, aber auch den Ruhm der alten Pinakothek
in Minchen. Als Nirnberg im Jahre 1928

(Unruhe und Zwischenrufe)

— ich spreche iiber Albrecht Diirer, meine Damen
und Herren — «den 400. Todestag Diirers feierte,
haben es sich die gréfiten Kunstsammlungen Euro-
pas; ja der Welt zur Ehre angerechnet, mit Leih-
gaben beteiligt zu sein. Einzig Miinchen schlof3
sich aus mit einem Gutachten, das wegen der
schlechten Beschaffenheit der Bilder eine’ Verbrin-
gung nach Niirnberg ablehnte. In Niirnberg glaubt
Heute noch kein Mensch, daB das der wahre Grund
war. Man wollte sie eben mnicht nach Niirnberg
geben. Inzwischen ist ein Ereignis eingetreten, das
die Behauptung, die Bilder seien nicht transportier-
bar, unbestreitbar widerlegt. Sie waren n#mlich
wéhrend des Krieges mindestens zwel Jahre ver-
lagert gewesen und sind heil und wohlbehalten
nach Mimchen zuriickgekehrt, Natiirlich kann man’
sagen, im Krieg muBten sie weggebracht werden.
Das #ndert aber nichts an der Tatsache, daB sie
nicht den mindesten Schaden gelitten haben. Noch
keine der Stimmen, die sich gegen mich wenden;
hat davon Gebrauch gemacht, dal die Bilder wih-
rend des letzten Transportes vielleicht zu Schaden
gekommen wiren. Nebenbei gesagt, wir haben
heutzutage Transportmoglichkeiten, die im Jahre
1928 noch nicht zur Verfiigung standenh: Autobahn,
gepolsterte Transportwigen usw.

Aber sogar das Klima wird als Grund der Ab-
lehnung ins Treffen gefiihrt, als ob Niirnberg in
Siidafrika oder in Grénland liege und nicht in Luft-
linie 150 Kilometer von Miinchen entfernt.

Das Hohe Haus wird sich erinnern, daB} ich im
Mérz dieses Jahres Zweifel duBerte, ob es vertret-
bar sei, wertvolle alte Bilder auf iiber zwei Jahre
nach Amerika zu schicken. Der Landtag hat damals
einstimmig ein solches Wagnis nicht gutgeheilen.
Die Bilder nach Niirnberg zu schicken, bedeutet
demgegentiber keinerlei Risiko. So breit wie der
Atlantische Ozean ist die Donau noch lange nicht.

Der andere Einwand, mein Antrag taste die
Vollzdhligkeit der Alten Pinakothek an, beweist,
wie wenig wir an eine Rangordnung auf dem Ge-
biete der Kunst und der Kultur glauben. Von einer
ZerreiBung der Alten Pinakothek kann keine Rede
sein, die Bilder bleiben ja im Besitz der Wittels-
bacher Landesstiftung. Diirer steht so unvergleich-
bar hoch an der Spitze einer Rangordnung, daf3 sich
andere Anspriiche nicht auf ihn berufen koénnen.
Diirer selbst hat liber Verbleib und Aufenthalt sei-
ner Vier Apostel eindeutig verfiigt. Ich glaube nicht,
daB es einen zweiten Brief solcher Art gibt. — Mein
Antrag wird auch den Ruhm der Alten Pinakothek
nicht schmélern, ihn im Gegenteil vielleicht sogar
vermehren helfen. Weite Kreise wiirden es begrii-
Ben, wenn sich die Wittelsbacher Landesstiftung
und die alte Pinakothek zur Ausleihe entschlieBen
koénnten. Sie gdben damit zu erkennen, daBl die Bil-
der mehr sind als ‘ein Museumsstiick, nédmlich ein
Besitz, an dem das ganze Volk Anteil haben soll.
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Im AusschulB ist noch ein Bedenken gedufert wor-
den, nimlich das: Hitten die Nirnberger erst ein-
mal die Bilder, dann wiirden sie sie nicht mehr her-
geben. Sie werden mir nachfiihlen, daB ich dariiber
nicht weiter sprechen méchte.

(Heiterkeit)
Wir leben ja schlieflich in einem Rechtsstaat.

Ich weiB, der Eigentiimer, die Wittelsbacher Lan-
desstiftung, ist frei in seinen Entschl{issen. Gibt aber
der Landtag zu erkennen, da8 er das moralische An-
recht Niirnbergs billigt, die Bilder, wenn auch nur
als Leihgabe, einmal wieder in seinen Mauern zu
sehen, so wird das Haus. Wittelsbach in der so oft
von'ihm bewiesenen Generositét sich diesem Wunsch
kaum verschliefen. Vor 50 Jahren hat Prinzregent
Luitpold dem Germanischen Nationalmuseum die
handgeschriebene Partitur der ,Meistersinger von
Niirnberg® von Richard Wagner geschenkt. Sie wis-
sen, daf im dritten Akt gesungen wird: ,Ehrt eure
deutschen Meister!® Das Germanische National-
museum hat 1952 sein hundertjédhriges Bestehen ge-

feiert. Dabei wurde wieder einmal offenkundig, wie |

arm Niirnberg an Diirer-Originalen ist.' Thm als
Leihgabe die Bilder zu iiberlassen, die Diirer selbst
seiner Vaterstadt zugedacht hat, wire mehr als eine
.schone Geste. Die Genugtuung, mit der die Stadt
und ihre Bevoélkerung, mit der ganz Franken ein
solches Entgegenkommen aufnehmen wiirden, kann
nicht hoch genug eingeschétzt werden.

Die Stadt Niirnberg hat im letzten Krieg unersetz-
liche Werte verloren. Sie war eine reiche Stadt ge-
wesen, durch Erfindergeist, Biirgersinn und Ge-
werbefleifl berithmt. Helfen Sie mit, meine Damen
und Herren, der schwer geschlagenen, arm gewor-
denen und trotzdem zu neuem Leben sich ristenden
Stadt eines der Wahrzeichen zukommen zu lassén,
das an ihre ruhmvolle Vergangenheit erinnert!
Wire das nicht eine schéne und hochherzige Art
.von Wiedergutmachung!.

Es handelt sich um ein prinzipielles Einverstéind-
nis, nicht um eine parteipolitische Grundsatzfrage,
sondern um eine Frage der Pietéit und ehrfurchts-
voller Liebe.

Uber die Einzelheiten zu sprechen, zum -Beispiel :

{iber die Dauer der Ausleihe, halte ich den Landtag
nicht fiir kompetent. *

Zugegeben, mein Antrag dient nicht der Notdurft
des Lebens, er dient aber einer Ordriung des Lebens,
in der die Kunst und die ihr eigene Kraft wirksam
werden soll.

Wir sind heute in der Lage, dem Wunsche
Albrecht Diirers Rechnung zu tragen, und sei es
auch nur voriibergehend. Ich bin mir bewullt, daB
mein Antrag das Hohe Haus vor eine schwere und
nicht alltégliche Entscheidung stellt. Ich mochte aber
auch Sie, meine Damen und Herren, bitten, sich
dessen bewuBt zu sein, daff das, was wir heute be-
schlieBen, iiber Bayern und Deutschland hinaus Be-
achtung finden wird.

(Abg. Dr. Lacherbauer: An wen ist das
eigentlich adressiert?)

Und nun mag titber die Jahrhunderte hinweg
Alpbrecht Diirer selbst mit den ergreifenden Worten
seines Briefes zu Ihnen sprechen! Ich habe mir vor
acht Tagen erlaubt, jedem Mitglied des kulturpoli-
tischen Ausschusses eine Photokopie des Original-
briefes zu Uberreichen, ein gleiches sei mir heute
symbolisch gestattet.

(Der Redner iberreicht je eine Photokopie
des Briefes dem Landtagsprisidenten, dem

Ministerprésidenten wund seinem Stellver-

‘, - treter)

Der Herr Kultusminister wird das ihm zugedachte
Exemplar erhalten haben.

Ich gebe den Text in einer Fassung, die unseren
Ohren geldufiger klingt als die Sprache des 16. Jahr-
hunderts, die Fassung ist aber trotzdem wortgetreu:

Flirsichtige ehrbare weise liebe Herren. Wiewohl
ich seit langem geneigt gewesen wére, Euer Weis-
" heit ein bescheidenes Gemé&lde von mir zum An-
denken zu verehren, habe ich dies doch wegen der
Mangelhaftigkeit meiner geringfligigen Werke
unterlassen miissen, weil ich gewufit, da} ich mit
denselben vor Euer Weisheit nicht ganz wohl hitte
bestehen kénnen.
Nachdem ich aber in jlingstvergangener Zeit
eine Tafel gemalt und darauf mehr Fleil ver-
wandt habe als auf andere Gemélde, erachte ich
niemand flir wirdiger, dieselbe zum Andenken
zu behalten, als Euer Weisheit. Deshalb verehre
ich sie auch Euer Weisheit, unterténig und ange-
legentlich bittend, dieselben wollen dies mein
kleines Geschenk wohlgefdllig und glnstig an-
nehmen und meine geneigten lieben Herren sein
und bleiben, als welche ich sie bisher stets be-
funden habe. Das will ich in aller Untertinigkeit
um Euer Weisheit zu verdienen stets beflissen
sein.

Euer Weisheit untertiniger Albrecht Diirer.
(Beifall bei Abgeordneten aller Partéien.)

Prasident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Euerl. '

Euerl (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus! Fir
die Stadt Niirnberg war es im Jahre 1928 eine auBer-
ordentlich groBe Enttiuschung, daB ihr die Stadt
Miinchen verweigert hat, zum 400jdhrigen Todestag

* Albrecht Diirers seine Bilder als Leihgabe zu geben.

Wir wollen nicht dartiber streiten, ob Nirnberg
einen Rechtsanspruch oder einen moralischen An-
spruch hat. Aber wir wollen doch feststellen, daB
Niirnberg sich mindestens ebensogut als Kunststadt
bezeichnen kann wie Minchen. Denn Biirgerfleifi
und Biirgerfreudigkeit haben dazu beigetragen, da
Niixnberg wirklich das Schatzkiistlein des Deutschen
Reichs geworden ist.
(Abg. Haas: Ohne Landesvater!)
— Ohne Landesvater und ohne gebefreudige Fiir-
sten, die Miinchen erst zur Kunststadt gemacht
haben. Denn daB Miinchen selbst fiir die Kunst
nicht allzu viel librig hat, beweist sich ja immer
wieder bei der Beratung der Staatstheater und bei
sonstigen Gelegenheiten.
) (Oho!)
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Wenn wir heute die Frage stellen, ob Niirnberg
einen Anspruch hat, die Bilder wenigstens als Leih-
gabe in seinen Mauern zu beherbergen, so wird das,
glaube ich, kein einsichtiges Mitglied dieses Hauses
bezweifeln. Die Frage, ob die Miinchner oder die
Niirnberger in der Nazizeit die Apostel mehr oder
weniger beachtet haben,

(Abg. Eberhard und andere: Sehr gut!)

brauchen wir heute auch nicht zu entscheiden. Ich
glaube, in dieser Beziehung war zwischen Niirnberg
und Miinchen kein Unterschied, vielleicht wurden
sie in Miinchen noch weniger beachtet.

Aber dariiber miissen wir uns alle klar sein: Auch .

Niirnberg hat ein Recht, diese Bilder wieder einmal
als Leihgabe in seinen Mauern zu beherbergen. Das
Gutachten von 1928, das heute immer wieder ange-
zogen wird und von dem auch mein Herr Vorredner
schon gesprochen hat, ist doch unter ganz anderen
Voraussetzungen erstattet worden. Es diirfte heute
in seinen Grundziigen keine Berechtigung und keine
Giiltigkeit mehr haben. Man weiB ja auch, wie Gut-
achten entstehen und daB Gutachten auch ein wenig
beeinfluBt werden kdnnen, damit sie einen solchen
Sinn und eine solche Form bekommen, daf} sie ent-
sprechen. .
(Abg. Dr. Lacherbauer: Sauber!)

Ich mochte also das Hohe Haus bitten, dem
Wunsche von Niirnberg gerecht zu werden und die
Zustimmung zu geben, daB die Bilder als Leihgabe
nach Nirnberg kominen.

(Vereinzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Elsen.

Elsen (CSU): Herr Prédsident, meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege von Rudolph hat sémt-
liche Register der Orgel seiner Beredsamkeit ge-
zogen, Aber ein paar seiner S#tze konnen nicht
unwidersprochen bleiben. Ich mochte mich auf die
historische Begriindung, die der Herr Kollege von
Rudolph gegeben hat, nicht einlassen. Es ist sehr
zweifelhaft, ob die Stadt Nirnberg nicht mit der

Abgabe der Bilder von Diirer ein sehr gutes Ge-

'schift gemacht hat.

(Lachen — Abg. Bezold: Sie hat dafiir einen
halben Hollinder bezahlt!)

Denn man kénnte unter Umstdnden auch sagen,
daB die Stadt Niirnberg fiir die Hingabe der Bilder
den Geleitschutz und die Sicherheit in den Fihr-
nissen des dreiBigjdhrigen Kriegs bekommen hat.
Dieser Wert ist nicht gering anzuschlagen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

‘Wenn der Herr Kollege von Rudolph die Wirt-.

schaftshistorischen Ausfithrungen, die in den Bii-
chern von Onno Klopp iiber den dreiBigjéhrigen
Krieg stehen, gelesen hitte, wiiite er, daf der
rheinische ‘Goldgulden zur Zeit des dreifligjdhrigen
Krieges einen wesentlich héheren Wert hatte als
um die Jahre 1520, 1530, und zwar aus dem Grund,

weil die Zeit des dreifligjdhrigen Kriegs der Beginn
der sogenannten Kipper- und Wipperzeit war, als
schlechtere Miinzen geschlagen und die guten Gold~
miinzen mit einem wesentlichen Aufgeld gehandelt
wurden.

Ich glaube aber, daff zwei Griinde das Hohe Haus
veranlassen miifiten, den Zustand zu belassen, in
dem sich seither die Bilder befunden haben. Der
eine Grund ist, daB der Begriff der Alten Pina-
kothek in Miinchen untrennbar mit den Diirer-
bildern verbunden ist. Kein Mensch, der aus dem
Ausland kommt, wird die Bilder woanders suchen
als in der Miinchner Pinakothek. Man kann nicht
den Satz vertreten, daB die Werke der bildenden
Kunst an Orte gehoren, wo sie entstanden sind.
Es wire sehr schén, wenn es so wire. Aber wahr-
scheinlich gibe es dann keinen Louvre, keine
Miinchner Pinakothek und keinen Palazzo Pitti.
Ich glaube also, dal man die Einheit von Kunst-
werk und Standort, eine durch viele Jahrhunderte
hindurch bestehende Einheit nicht trennen darf.

Und ein Zweites. Wenn Herr Kollege von Ru-
dolph sagt, daBl ein Stiftungsbrief von Albrecht
Diirer vorliege und daB man dem letzten Willen
dieses grofen Kiinstlers nachkommen miisse, dann -
kann ich nur sagen: Es liegen viele Stiftungsbriefe
fiir berithmte und kiinstlerisch wertvolle bayeri-
sche Kléster vor, und diese Stiftungsbriefe sind im

- Jahre 1803 nicht beachtet worden.

(Sehr gut!)

Fangen Sie an, die Kunstwerte der bayerischen
Kloster aus der Pinakothek wieder in diese Kloster
zurlickzubringen, und ich kann Ihnen sagen, daf3
von den grofen Kunstsammlungen nicht allzuviel
mehr bleiben wird.

(Zuruf von der SPD: Einschlieflich Staats-
bibliothek!) :

Ich kann mir vorstellen, daBl es notwendig und
manchmal zweckmiBig ist, das eine oder andere
Kunstwerk wieder an seinen Platz zuriickzuver-
bringen. Ich kann mir vorstellen, da Aschaffen-
burg mit Recht um die Werke kémpft, die der
Aschaffenburger Galerie zugehdren. Aber ich glau-
be, dall die Frage der Diirer-Bilder ein ganz ande-
res Problem ist, nimlich ein Problem der Einheit
der groften und wichtigsten bayerischen Kunst-
sammlung, und daBl man aus diesem Grund den
Antrag des Kollegen von Rudolph ablehnen muf.

(Bravo! und Beifall bei der CSU — Zuruf
von der BP: Die Zustdndigkeit?)

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr.Haas.

Dr. Haas (FDP): Meine verehrten Damen und
Herren! Es besteht doch wohl kein Zweifel, daf} die
Frage der Riickschaffung der Vier Diirerschen
Apostel als Leihgabe nach Niirnberg nicht eine
juristische und auch nicht eine technische Frage
ist, sondern allein eine Frage des guten Willens.

(Sehr richtig! auf verschiedenen Seiten)
Die Frage, meine Damen und Herren, ob nun in -
diesem Falle der gute Wille nicht betétigt werden
3
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sollte, die gilt es hier zu untersuchen. Da wire
wohl in erster Linie darauf hinzuweisen, dafl der
verflossene Weltkrieg der Stadt Nirnberg in sehr
viel hoherem MaBe Wunden geschlagen hat als der
Stadt Miinchen,

{Widerspruch)

inshesondere der Altstadt Niirnberg,
(Lebhafter Widerspruch)

die sehr vieles bedeutet hat und in ihrer Art nicht
nur in Deutschland, sondern in der ganzen Welt
einmalig gewesen ist. Meine Damen und Herren,
‘50 Minuten haben bei dem groBlen Angriff vom
2. Januar 1945 geniigt, um die Altstadt Niirnberg
im wesentlichen in Schutt und Asche zu legen. Ver-
hiltnismaBig Weniges ist erhalten geblieben; vieles
kann iberhaupt nicht mehr aufgebaut werden,
weil niemals die Mittel dafiir vorhanden sein wer-
den und weil es auch dann nur Plagiat wire. Man-
ches ist wiedererstanden, was nur teilzerstdrt ge-
wesen ist. DaB das Germanische Nationalmuseum
— es ist unter der Schirmherrschaft unseres allver-
ehrten Bundesprisidenten nun riistig in seinem
* Wiederaufbau und -ausbau vorangeschritten —, das
ja eine Stiftung des ganzen deutschen Volkes ist,
Diirer-Werke kaum beherbergt, das hat der Kol-
lege von Rudolph schon ausgefithrt und das habe
ich schon als Schiller einer Niirnberger hoéheren
Lehranstalt als auBerordentlich schmerzlich emp-
funden. Wir haben im Germanischen Museum her-
vorragende Werke einer Reihe von bedeutsamen
Diirer-Schiilern — Hans Baldung Grien usw. —,
aber wir haben die Diirerschen Apostel jeweils nur
in Nachbildung zu sehen bekommen.

Meine Damen und Herren! Fir mich ist es sehr
wesentlich und sehr bezeichnend gewesen, daB
Herr Kollege Elsen vorhin in einem Atemzug die
Alte Pinakothek in Minchen mit dem Louvre
in Paris verglichen hat. Wir wissen, was der Louv-
re in Paris als zentrales Kunstinstitut fiir
Frankreich bedeutet. Ich frage aber gerade Sie,
meine Damen und Herren, die Sie den forderalisti-
schen Staatsgedanken bei jeder Gelegenheit heraus-
stellen: Halten Sie es denn fir richtig, daB inner-
halb Bayerns und innerhalb Deutschlands die Alte
Pinakothek in Miinchen tatsichlich denselben Rang
wie der Louvre in Paris einnehmen soll — ich mei~
ne natiirlich, soweit die Alte Pinakothek dies nach
ihrem Kunstinhalt kann? — Wenn Sie das wollen,
bekennen Sie sich bewuBit zu dem Gedanken der
kulturellen Verédung der Provinz, also zu dem
franzésischen System. Und' dagegen habe ich von
Anfang an in diesem Hause und auch anderswo
Stellung genommen. Der entscheidende Gesichts-
punkt ist, ob Sie der Stadt Niirnberg das, was sie
hat bzw. gehabt hat und nun als Leihgabe wieder
zuriickhaben will, wirklich mit Fug und Recht vor-
enthalten konnen oder nicht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Sie sind ja gar nicht
zustandig!)
Bis zum Jahre 1945 sind auf den Auslandsreise-

karten, soweit Stiddeutschland in Frage kam, im-
mer drei Stidte gestanden: Miinchen, Niirnberg

und Heidelberg. Sie werden mir nicht glauben
machen konnen; daf dann, wenn in Sitiddeutsch-
land Awuslandstrips durchgefiihrt werden, wie das
ja laufend der Fall ist, Miinchen in Zukunft
nicht mehr auf diesen Auslandsreisetouren erschei-
nen wird. Munchen wird auch ohne diese Vier
Apostel von Diirer in jedem Fall besucht werden.
Es handelt sich aber darum, daB die so stark zer-
storte Stadt Niirnberg mit Sicherheit wieder in den
Reiseplan der -ausldndischen Reisegesellschaften
hineinkommt. Und dazu trigt auch die Riickgabe
der Vier Apostel von Diirer —als Leihgabe wohl-
gemerkt — einiges bei. Es ist lediglich eine Sache
des guten Willens.

(Abg. Dr. Baumgartner: Wir sind ja nicht
zustindig!)

— Herr Oberfdderalist Dr. Baumgartner, Ihnen
steht es besonders schlecht an, wenn Sie sich hier
fiir die kulturelle Verddung der Provinz einsetzen!

{Abg. Dr. Baumgartner: Wir sind ja gar nicht
zustédndig im Landtag, das beweist kein
Mensch! — Dr. Lacherbauer: Das kann auch
keiner! — Abg. Dr. Baumgartner: Wir reden
jetzt tiber Dinge, wo wir gar nicht
zustidndig sind!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Bezold; ich erteile ihm das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Zu-
néchst einmal zur Frage der Zustindigkeit! Wenn
wir micht zusténdig sind, wollen wir die Sache
absetzen und uns nicht den Kopf zerbrechen. Es

wére besser gewesen, der kulturpolitische Aus-

schuBl hétte das dann getan. Nachdem aber in
die Debatte eingetreten worden ist ~— nicht nur .
von denen, die dafir sind, daB die Bilder als
Leithgabe nach Niirnberg kommen, sondern auch
von denen, die dafiir sind, daB die Bilder in Miin-
chen bleiben —, gestatten Sie mir, daB ich ganz

- kurz und unbeeinfluflt — ich fiihle mich der einen

wie der anderen Stadt nicht mehr oder weniger
verbunden — zu den Dingen spreche.

Es ist ein uralter Streit in der Kunstliteratur,
ob Kunstwerke fritherer Jahrzehnte und Jahrhun-
derte in einzelnen groBfen Museen ausgestellt oder
an Ort und Stelle belassen werden sollen, ein
Streit — da hat Herr Kollege Dr. Haas voll-
kommen recht —, der zunichst entschieden wird
nach " der politischen Auffassung der einzelnen
Linder, danach n#mlich, ob sich das einzelne
Land zentral oder nach Stimmen aufgeteilt fiihlt.
Es ist hundertprozentig richtig, daB der unge-
heure Sog des Louvre, der heute noch in Frank-
reich besteht und den Sie bei jeder Versteigerung
dort beobachten koénnen, zur Folge gehabt hat,
dafl die franzdsische Provinz, museal betrachtet,
ausgeblutet ist. DaB das fremdenverkehrsmiBig
weniger geschadet hat, kommt daher, dafi archi-
tektonische Werke mun einmal nicht von Ort und
Stelle gebracht werden konnen.

(Zuruf von der SPD: O dochl!)
— Ich glaube nicht, daB man eine Kathedrale von
Beauvais oder von Chartres nach Paris verlegen



Bayerischer Landtag — 167. Sitzung. Donnerstag, den 5. November 1953 _ 223

(Bezold [FDP))

kann. Zum zweiten kommt es daher, dall Frank-
reich — das mag hier einmal gesagt werden —
" mit seinen kulturellen Schénheiten sehr viel vor-
sichtiger umgegangen ist als Deutschland, und daB
dort vor allem in den Kleinstddten verboten war,
in alten Bauwerken die Mauern herauszureillen
und an ihrer Stelle Auslagen einzubauen. Das
sind die Ursachen, warum in Frankreich auch heute
noch die Provinz bereist wird. Fiir jeden, der es
versteht, einem Kunstwerk gefithlsmiBig gegen-
iiberzutreten, ist es selbstverstindlich, daB das
Kunstwerk in seiner Umgebung, an dem Ort, wo-
hin es gehort, andere Werte auszustrahlen und
anders zu packen vermag als in einem Museum,
auch wenn es noch so gut und zweckmiBig ein-
gerichtet ist. Ich weiB nicht, wie die neue Pinako-
thek aussehen wird; sie wird zweifellos vom Stand-
punkt der Erhaltung aus die Kunstwerke besser

schonen als wenn man sie an dem Ort beldBt,

fiir den sie geschaffen sind. Schon die Kirche sagt
mit Recht: LaBt die Kunstwerke an Ort und Stelle!
LaBt sie dort, wo sie sind, laft sie in, den Kirchen,
selbst wenn sie dort Temperaturschwankungen und
besonderen Einfliissen ausgesetzt sind, «ie ihnen,
sehr ins kleinliche gesehen, schédlich sein kénnen.
Der Wert, den sie dort ausstrahlen, ist viel gréBer,
als wenn sie tot in den Riumen von Museen hingen.

Man tkann sich nur auBlerordentlich schwer der
Auffassung versagen, daB eine Stadt, eine be-
stimmte kulturelle Landschaft, die nun einmal ein
anderes Landschaftsbild, ein anderes kulturelles
Gesicht als Miinchen hat, es unangenehm empfin-
det, wenn Kunstwerke, die aus ihrem kulturellen
Boden heraus geschaffen sind, jetzt irgendwo an-
ders héngen, und wenn sie dies zu begriinden ver-
sucht und auch zu begriinden vermag.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wias machen wir dann:
mit den Italienern, den Franzosen, den Hol-
landern, den Spaniern?)

— Herr Kollege Dr. Lacherbauer! Es behauptet nie-
mand in diesem Hause, daf die Kunstwerke als
solche enteignet werden kdénnen und sollen. Das
will niemand. Es ist lediglich von einer Leihgabe
die Rede. Zunéchst besteht auch kein Zweifel, dafl
die Welt in jenen Jahren, in denen die Bilder
geschaffen wurden, von Miinchen nur recht wenig
gewufit hat. Damals hat die Welt in Deutschland
zwel ‘Stédte gekannt: Augsburg und Niirnberg.

(Sehr richtig! links und in der Mitte) .

Es war die Kunstfertigkeit der Stddte Augsburg
und Nirnberg, die den deutschen Namen in der
Welt der Kunst bekanntgemacht hat. Miinchen hat
sich infolge seiner politischen Lage allmé&hlich zu
einer starken Sammlerstadt entwickelt. Wegen die-
ses Sammelns sind die Bilder nach Miinchen ge-
kommen, um dort zunéchst ein Schicksal iibelster
und barbarischster Art zu erleiden. Jeder, der
von Tafelbildern etwas versteht, wird mir recht
geben. Es gibt nichts Barbarischeres, nichts Ubleres,
" nichts, was mehr gegen den Sinn eines Kunst-
werkes verstofit, als wenn man an ein Tafelbild
die Sige ansetzt. Das ist das unmdglichste Vor-

gehen, das es iiberhaupt gibt. Jemand, der sich

so. verhdlt, ganz gleich, ob er Flirst oder Biirger
ist, hat den Anspruch verwirkt, von sich sagen zu
konnen: Ich habe dieses Werk aus Liebe zur Kunst,
aus der Anhédnglichkeit zur Kunst zu mir geholt.
Der es geholt hat, tat dies aus einem egoistischen
Eigenwillen, vielleicht aus Prachtwillen, aber auch
nicht mehr. Der Brief Diirers beweist, daB der
Wille des Kiinstlers damit nicht erfillt war. Was
Diirer gesagt hétte, wenn ihm einer erklirt hitte,
eines Tages werden diese vier Bilder oder diese
zwel Bildtafeln zersdgt werden — ich weill es
nicht. Wahrscheinlich hé&tte er sie selber zer-
schlagen oder er hitte sie nicht geschaffen; denn
es kann fiir einen Kinstler nichts Schlimmeres
geben als den Gedanken, dafl eine rohe Hand in
sein Werk eingreift. '

Und nun, meine Damen und Herren, wird be-
hauptet, die Bilder sind ja von Miinchen sozusagen
bezahlt worden, und es wird auf jene 100 Gulden
verwiesen, die damals Niirnberg Diirer als Ge-
schenk bzw. als Gegengabe flir sein Geschenk er-
stattet hat. Bisher hat sich in diesem Hause noch
niemand die Miihe gemacht, festzustellen — man
kann das sehr leicht —, was im Jahre 1627 ungefdhr

fiir Bilder bezahlt wurde. Damals, im 17. Jahr-

hundert, blithte die hollindische Tafelmalerei, und
wer etwas von Kunst versteht, weill, daf} die hol-
landischen Tafelmaler — wenigstens diejenigen
mittlerer Qualitdt — zu Tausenden Bilder geschaf~
fen haben. In Holland geschah das deshalb, weil
dert das Bild die Kapitalanlage war; denn in dem
kleinen Land konnte kein Landbesitz erworben
werden und daher hat die Volkswirtschaft auf das
Bild gegriffen. Nun will ich Ihnen einmal sagen,

was zu dieser Zeit in Holland Bilder gekostet haben. -

Von einem mittleren Maler, der bei weitem nicht
der teuerst bezahlte war und es heute noch nicht
ist, van Goyen, einem Vorldufer von Rembrandt,
steht fest, daB er 2700 bis 3400 Bilder gemalt hat.
Die Maler saBerv damals von frith bis in die Nacht
an der Staffelei, weil sie sich damit erndhren muB-
ten, und trotz der Unmenge des Geschaffenen hat
man damals fiir einen van Goyen ungefdhr 35 bis
45 Gulden bezahlt. Fiir den Sammler waren zu
dieser Zeit die Italiener die begehrten Bilder, und

die Italiener, die in unseren Sammlungen, auch -

in den Miinchner Sammlungen hingen — auch das
kénnen Sie nachweisen —, haben natiirlich wesent~
lich mehr gekostet als hundert Gulden. Wenn einer
so gliicklich war, einen Italiener im Range eines
Diirer fiir 100 Gulden zu kaufen, hat er damals
schon einen Fang gemacht, genauso, wie man auch
heute ab und zu einen Fang machen kann.

Und nun, meine Damen und Herren, darf eines
nicht vergessen werden. Diirer hat als Maler aufler-
ordentlich wenig geschaffen. Seine Haupttitigkeit

lag auf dem Gebiet des Holzschnittes und des Kup-

ferstiches, und das, was er als Maler geschaffen hat,
wurde teuer bezahlt und war gesucht. Es kann also
keinem Menschen einfallen, der sich auf diesem
Gebiet auskennt, mit gutem Gewissen behaupten
zu wollen, dal Maximilian, der damals die Bilder
an sich gebracht hat, diese etwa in einem reguliren
Kaufakt erworben hat. Es klingt schon mehr wie
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Hohn, wenn er den Niirnbergern 100 Gulden fiir
die Bilder, die er ihnen abgepreB8t hat, hinauf-
schickte. Jeder, der Sammler ist, wei}, wie ungerne
man solche Dinge hergibt, und ich koénnte Ihnen
aus dem Dritten Reich das eine oder andere Beispiel
erzihlen, wie ungern sich einzelne Sammler und
Sammlungen von ihren Schétzen getrennt haben.
Weil er den Niirnbergern diese 100 Gulden hinauf-
geschickt hat, sagt man: Na ja, ihr habt’s hergeben
milssen, aber ihr habt ja keinen Verlust gehabt.
Ein Hohn, ich méchte das noch einmal betonen, der
mit der Art der Zersdgung der Bilder durchaus
itbereinstimmt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Herr Kollege, das
sind schon gewagte Urteile Uiber geschichtliche
Vorgingel) '

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, ich stehe fiir das,
was ich sage, ohne weiteres ein. Gehen Sie zu einem
Kunsthéndler, wenn Sie wollen, oder zu einem
Kunstsachverstindigen! Jeder wird Ihnen sagen,
dall es das letzte an Barbarei ist, was mit einem
KRunstwerk tiberhaupt geschehen kann, wenn man
es.in 'seinem Bestand verindert.

(Abg. Dr. Baumgartner: AuBerdem ist das
Kunstwerk nicht angeséigt, sondern ein Bibel~
spruch entfernt worden! — Heiterkeit —
Weitere Zurufe)

— Herr Kollege Dr. Lacherbauer, ich mufB3 IThnen
sagen, wenn Sie den Einwand machen, es sei kein
wesentlicher Bestandteil des Kunstwerks: Was
wesentlicher Bestandteil des Kunstwerks ist, be-
stimmt nur einer, némlich der, der es schafft und
sonst niemand.

(Abg. von Rudolph: Richtig!)

Ganz abgesehen von dem Gedanken, den Herr Ab-
geordneter Haas mit Recht in die Debatte geworfen
hat, daB es vielleicht nicht schaden kénnte, wenn
das Gefiihl der Franken und Schwaben, daf3 sie von
einem Miinchener zenfralistischen Willen; in ihrem
Wirken immer wieder tiberschattet werden, dadurch -
gemindert werden kann, soll man, wie die Dinge
liegen, die Werke wenigstens auf Zeit an den Ort
geben, fiir den sie der Kiinstler geschaffen hat und
an dem er sie aufgestellt wissen wollte.

(Verein-zelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer. Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Michel.

Michel (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege von Rudolph hat wiirdige
Worte fiir den groBen deutschen Maler Albrecht
Diirer hier gefunden. Ich glaube aber, daf3 das mit
der Sache als solcher nichts zu tun hat. Kein Mensch
in diesemn Hohen Haus wird irgendwie an der
Qualitidt, an dem Konnen Albrecht Dirers irgend-

welche Zweifel hegen. Es handelt sich heute darum,

dafl wir, der Bayerische Landtag, einen politischen
Druck auf die Wittelsbacher Stiftung ausiiben sol-
len, daB die Bilder zuriickgegeben werden. Wir
sind uns dariiber im klaren und es wurde von Herrn

von. Rudolph selbst und zuletzt auch noch vom
Herrn Kollegen Bezold gesagt, daB wir kein Recht
haben, tiber die Wittelsbacher Landesstiftung zu
verfiigen. Man hat hier klar erklért, es wire doch
fiir die Wittelsbacher Stiftung ein gewisser deut-
licher Hinweis, wenn ein Ersuchen des Landtags
vorlige.

(Abg. von Rudolph: Kein Ersuchen!)

— Herr Kollege von Rudolph, wir haben hier kein
Einverstindnis zu geben, genau so wenig, wie ‘der
Bayerische Landtag tiber IThre Brieftasche ein Ein-
verstéindnis zu geben hat, wem Sie ein Geschenk
machen wollen, Wir wollen die Sache hier nicht
verdrehen, sondern klar aufzeigen, um was es geht.
Die Antragsteller haben zun#chst den Antrag ge-
stellt, daB die Bilder zuriickgegeben werden sollen,
mit der Begriindung, daf sie von dem groBen
Maler Albrecht Diirer der Stadt Niirnberg zueigen
gemacht worden seien. Wir haben dann darauf hin-
gewiesen, daBl die Bilder ja dem Fiirsten freiwillig
gegeben worden sind.

(Ho, ho!)

‘Denn sie sind von Niirnberg nach Miinchen geschickt

worden. Man hat dem Firsten die Bilder mit einer

. Reproduktion zur Auswahl gegeben. Der Fiirst hat -

dann die Originale behalten, und den Preis, den
Niirnberg als Barauslage getétigt hat, der Stadt
Nirnberg zuriickvergiitet. Die Stadt Niirnberg hat
diesen Betrag angenommen. Sie hat nicht irgendwie
erklért, vielleicht auch in héflicher Form, es sei sehr
nett, dal er den Betrag geben will, aber die Stadt

~wolle dem Fiirsten den Betrag zur Verfiigung stel-

len. Zweifellos liegt in der Annahme des Geldes eine
Bestétigung.

(Zuruf von der SPD: Wir zahlen es zurtick!)

— Sehr richtig, Herr Kollege.  Wir wiirden man-
ches zuriickzahlen, wenn wir es zurlickzahlen kénn-
ten. Mancher hat manches zu einer Zeit gekauft, in
der er glaubte, ein groferes Geschéft zu machen.
— Ich denke an den Geleitschutz. Da man den Ge-
leitschutz nicht mehr braucht, sagt man: Wir
brauchen den Geleitschutz nicht mehr, gebt das
andere auch zurlick. Wir kdnnen nicht irgend etwas
konstruieren, was in den Folgen nicht konsequent
ist.

Es wurde gesagt, es wiirde eiri Entgegenkemmen
fiir Niirnberg und fiir Franken bedeuten. Herr
Kollege Haas hat geradezu von einem Auspliindern
Frankens von Altbayern gesprochen. Ich glaube,
daBl das auch nicht richtig ist; denn das Germani-
sche Museum in Nirnberg hat 200 Bilder aus der
staatlichen Sammlung als Leihgabe. Das ist eine
ganz erkleckliche Zahl, und daraus ergibt sich, daB
Minchen bewulit Niirnberg und Franken anerkennt
und es ihm bestimmt helfen will.

Die Antragsteller haben zunichst die Ruckgabe
der Bilder beantragt, und als sie sahen, daB sie
damit nicht durchdringen, haben sie den Antrag
geindert und erklirt, man soll sie ihnen leihen.
Es sind damals — ich darf die Kollegen des kultur-
politischen Awusschusses daran erinnern — die
bosesteri Witze gefallen wegen einer Leihgabe auf
99 Jahre, was gleichbedeutend, sei damit, daB Miin-
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chen diese Bilder nie mehr wiedersehen wird. Das
wird wohl auch ein Grund sein, weshalb die Wit-
telsbacher Landesstiftung firchten muB, daf Niirn-
berg, wenn die Bilder einmal dort sind, dieselben
Argumente serviert, die wir heute anziehen, um
den unnétigen Transport zu vermeiden.

Dann -hat man gesagt, wihrend des Krieges
mubBten die Bilder auch verlagert werden; das sei
ein Beweis dafiir, daB die Bilder nicht so gefdhrdet
sind, wenn man sie wegbringt. Das erinnert mich
an folgendes: Wenn ein Schwerkranker auf den
Tod darniederliegt und zur Operation gebracht
werden mubB, sagt man: Wenn er so krank ist, kann
man ihn nicht operieren; dann muB man ihn eben
zu Hause sterben lassen. Oder er ist doch nicht so
krank; sonst hitte man ihn nicht wegtranspor-
tieren konnen. Wir standen damals, als die Bom-
benniichte iiber Miinchen kamen, auch vor der Ent-
scheidung, ob wir die Kunstwerke retten sollen;
gliickt der Transport, ist es gut, gliickt er nicht,
war es ein Versuch. Wir sollten diese Versuche
nicht leichtsinnig wiederholen.

Man hat ferner davon gesprochen, es seien Ta--

feln. Es sind nicht irgendwelche Holztafeln, son-
dern lauter kleine, geleimte Téfelchen, die kolossal
empfindlich und, wie Sie wissen, bereits mit Fasern
verbunden sind, so daB vorne die Malerei ist und
hinten die Fasern sind, die die Malerei zusammen-
" halten. :

(Abg. Dr. Haas: Haben wir keine Autobahn? )
— Richtig. Es kénnte aber auch ein Unfall passie-

ren. Unfille sollen &fters vorkommen. Es gibt so
vieles, Erschiitterungen usw.

(Abg. Bezold: In Miinchen ist der Glaspalast
mit den ganzen Romantikern abgebrannt!)

— Richtig, Herr Kollege. Aber soll man alles ver-
donnern: Weil das kaputt gegangen ist, infolge-
dessen konnen die anderen Sachen auch kaputt
gehen. Ich glaube, das ist absolut nicht konsequent.
Wir kénnen dem Antrag nicht zustimmen. Denn
wenn wir thm zustimmen, setzen wir uns der
Gefahr aus, daf wir — und mit Recht — angegrif-
fen werden, wir versuchten, die Wittelsbacher
Landesstiftung unter Druck zu setzen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es liegen mir noch
drei Wortmeldungen vor. Es ist der Antrag auf
Schlufl der Rednerliste gestellt. Ist das Hohe Haus
damit einverstanden? — Es erhebt sich keine Er-
innerung. Die Rednerliste ist geschlossen.

Als néchster Redner folgt der Herr Abgeordnete
Engel. Ich erteile ihm das Wort.

Engel (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herre‘n!‘ Ich sehe schon an dem Léicheln, das ver-
schiedene Herren aufsetzen, daBl Sie wissen, wofiir
ich spreche. Wir kennen unsere Franken und wir
kennen unsere Altbayern. Aber ich will mich jetzt
nicht auslassen tber. die historische und kunst-
kritische Seite der Angelegenheit. Ich verstehe, dal3

"Herr von Rudolph mit ganzem Herzen an diesen

Bildern héngt. Aber dariiber haben wir jetzt nicht
zu entscheiden, das darf unsere Entscheidung auch
nicht beeinflussen. .

Zunichst einmal der Anfrag oder die Antrige!
Der Landtag wolle beschlieBen, der Landtag sei
damit einverstanden, die Bilder als Leihgabe hinauf-
zugeben. Der Herr Kollege Elsen — oder der Herrt
Kollege Michel — that schon davon gesprochen,
daB es nicht moéglich ist, {iber das Vermdégen oder
das Eigentum eines anderen zu verfligen. Hs ist
also eine ganz platonische Angelegenheit; denn die
Bilder sind, wie schon gesagt worden ist, nicht
im Eigentum des Landtags, nicht im Eigentum des
bayerischen Staates, sondern im Eigentum der Wit-
telsbacher Landesstiftung.

(Zuruf: Es gibt Dinge, die dem ganzen Volk,
dem ganzen Land gehdren!)
Glauben Sie, dafl die Bilder in Miinchen versperrt
werden? Hat micht jeder Gelegenheit, die Bilder

sanzusehen? Glauben Sie denn nicht, dafl die Bilder

in Miinchen von viel mehr Leuten angesehen wer-
den, als wenn sie in Niirnberg sind, dafB also eine
grofere Offentlichkeit Zutritt zu diesen Bildern hat?

Wir konnen also iiber diese Bilder mnicht ver-
filigen.
(Zuruf des Abg. Dr.Zdralek) -

— TIch thabe diesen Zwischenruf nicht verstanden,
ich glaube er ging dahin, daf wir alles nach Miin-
chen bringen miiBten. Das wollen wir nicht. Ich
habe schon gesagt, wir miBgdnnen den Niirn-
ergern ihr Germanisches Museum micht. Wir haben
andere Schitze, die es nicht hat, und sehr viele
Menschen in Altbayern, in Miinchen, kénnen nicht
hinguffahren, um die Schitze in Niirnberg anzu- |
sehen. Wir haben andere 'Schitze, die viele aus
Franken nicht sehen kénnen.

Aber der Hauptgrund, der angefithrt wurde, ist,
daB die Bilder auf dem Transport gefdhrdet wiir-
den. Wir muBten sie schon vor der Kriegszer-
stérung, vor dem Verderb schiitzen. Damals war
eine Notlage gegeben, jetzt aber nicht mehr. Ich
gehe so weit, zu sagen: Wenn die Bilder in Niirn-
berg sind, dann wére ich dafiir, daB die RBilder
dort oben bleiben, weil wir sie der Gefahr eines
weiteren Transportes nicht mehr aussetzen wollen.
Aber principiis obsta! Wir miissen sehen, da8 diese
Bilder durch den Transport nicht gefdhrdet werden.

Dann hat der Herr Kollege Bezold den Kur-
fiirsten Maximilian einen Barbarén genannt. Ich
glaube, jeder, der Geschichte kennt, weiB, daB
dieser Mann zu hoch steht, als daB dieser Vorwurf
ihn treffen kénnte.

(Abg. Elsen: Sehr gut!)

Wenn der Text abgeséigt worden ist, so war der
Text selbst kein Kunstwerk. Diirer hat ihn an-
gefligt an sein Kunstwerk, gewiB. Aber warum
hat Maximilian diesen Text abségen lassen? Diirer
hat diesen Text aus der Lutherbibel genommen
und Maximilian war ein katholischer Fiirst und
darum hat er diesen protestantischen Text abgeségt.

(Teilweise Heiterkeit — Abg. Dr. Baumgart-
ner: Ist aber historisch!l)
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Das war nicht Ehrfurchtlosigkeit gegeniiber den

- Bildern; denn dann hé#tte der Kurfirst sich um die
Bilder tiberhaupt nicht gekiimmert. Aber er wollte
sie haben.

Wenn nun Herr von Rudolph sagt, man sollte
alle die Bilder 'dahin bringen, wo sie entstanden
sind, welchen Auszug der Kunstwerke aus unseren
Museen wiirde das ergeben. Dann hétten wir in
den Museen iiberhaupt nichts mehr als die Kopien,
die in den Museen angefertigt wurden. )

Wenn der Herr Kollege von Rudolph sagt, die
Bilder sollten als Leihgabe nach Niirnberg gege-
ben werden, so erkennt er damit an, daf Nirnberg
keinen Anspruch mehr -auf diese Bilder hat. In
seiner Begrindung und in der Begrindung der
anderen Herren aus dem Frankenland wurde aber
immer wieder betont, daBl Nirnberg tatséchlich

noch Bigentumsrechte an diesen Bildern besitze,

wias aber nicht der Fall ist.
Man hat auch davon gesprochen, daB eine
Wiedergutmachung getétigt werden soll.
(Abg. von Rudolph: Eine Art Wieder-
- gutmachung!) )

Das koénnte nur geschehen, wenn wirklich ein Un-
recht zugefligt worden wire. .Es ist aber schon ge-

sagt worden, dafl Nirnberg einen viel gréBeren -

Gewinn aus der Freundschaft mit Maximilian ge-
zogen hat als nur diese 100 Gulden.

Wenn nun die Herren Zentralisten sich f&dera-

listisch gebédrden, so fehlt uns dafiir der Glaube. .

Tatsédchlich ist es doch so, dafl sie nur dann, wenn
sie thre Zwecke verfolgen wollen, auf den Fodera-
lismus zuriickkommen. Wir sind keine Zentra-
listen und wir lassen den Niirnbergern recht gerne
ihr Germanisches Museum. Hs ist auch schon betont
worden, daf die staatlichen Museen immer wieder
Leihgaben hinausgeben in die Provinz, was auch
ich sehr begriile. Derartige Bilder aber wie diese
wApostel” konnen wir micht hinausgeben, weil sie
wirklich in ihrer Existenz gefilhrdet wdirden. Wir
miissen uns da schon auf das Gutachten der Sach-
verstindigen wverlassen. -

Darum glaube ich, daB man sich vom Miinchener,
vom altbayerischen und schlieBlich vom Standpunkt
aller Kunstfreunde aus widersetzen muB, daB diese
Bilder nach Niurnberg hinauf und dann schlieBlich

wieder einmal zuriickkommen; denn wenn sie schon

- hinaufkédmen, miilten sie droben bleiben. Das mdch-
ten wir aber auch nicht, weil Niirnberg, wie gesagt,
andere Schitze hat als wir in Miinchen. Wenn dieses
Kleinod aus den Schitzen der Minchener Pinako-
thek herausgebrochen wiirde, wiirde dort wirklich
ein Juwel fehlen, das wir schmerzlich vermissen
wirden. Niirnberg aber kénnte dieses Juwel iiber-
haupt nicht in seine Sammlung einfiigen, weil ja
die hauptsichlichste Sammlung dieser Gemélde in
Miinchen ist.

Darum bitte ich Sie, dem Antrag, die Bilder als-

Leihgabe nach Niirnberg zu geben, nicht zuzu-
stimmen. )
(Beifall bei der BP und CSU)

. Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten HaulBleiter.

Haulleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Wir haben in diesem Hause schon
manchmal einen Wetteifer der einzelnen bayeri-
schen Landschaften erlebt, und dieser Wetteifer ist
berechtigt; denn der Abgeordnete ist gebunden an
den Raum, aus dem er stammt. Heute geht es aber
meiner Ansicht nach um eine vo6llig andere Ent~
scheidung als bei den Diskussionen zwischen: Fran-
ken und Altbayern und Schwaben und Franken,
die im bayerischen Parlament immer so lebhaft
gefithrt wurden. Es steht hier vor allem ein anderer
Grundsatz zur Debatte,

Ich mufBl hier vorweg einen Einwand, den der
Herr Kollege Dr. Baumgartner gemacht hat, wider-
legen. Er hat gemeint, die Nirnberger hétten vor
1945 keinen Anspruch auf die Apostelbilder er-
hoben; sie hitten sie damals nicht haben wollen.
Das konnte vielleicht mifdeutet werden. Dem
liegt auch eine lokale Spannung zugrunde, néam-
lich die freundliche Legende von den frommen
Altbayern und den Nazi-Franken, wenn man so
sagen will. Es ist vielleicht gut, wenn wir den Ein-
wurf des Herrn Kollegen Dr. Baumgartner dazu
. beniitzen, um auch hier die Dinge einmal richtig-
zustellen. Wenn er erlebt hitte; wie die Gleich-
schaltung der Evangelischen Landeskirche im Jahre
1935 in anderen Léndern durchgefiihrt wurde und
wie dann der Siegeszug des Reichsbischofs Miiller ~
in Niirnberg durch groBe Demonstrationen gestoppt
wurde, -wenn er gesehen hitte, wie dort die Ar-
beiter auf dem Marktplatz antraten und das alte
Lutherlied gesungen haben, hitte er vielleicht ge-
zogert, einen solchen Einwand hier vorzubringen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Und die Wéllerzahlen
in Niirnberg!)

— Herr Kollege Dr. Baumgartner, iiber die Wéhler-
stimmen von Niirnberg werden wir uns einmal in
Nirnberg selber unterhalten. Dann werden Sie
sehen, daf} die Riicksicht auf die Wéhler von Niirn-
berg Sie hitte veranlassen miissen, die Dinge in
diesem Punkte genauer und objektiver zu bhetrach-
ten. :

Ich darf eines hinzufiigen. So wie dort der Kampf
gegen die Gleichschaltung des deutschen Protestan-
tismus erfolgreich geschlagen wurde — denn die
Gleichschaltungswelle des Reichsbischofs Miiller
kam in Niirnberg zum Stehen; das ist ein histori-
scher Tatbestand, den auch der Kollege Baumgart-
ner nicht bestreiten kann, — —

(Abg. Knott: Was hat das mit den Diirer-
bildern zu tunl)

— Das hat mit der Diskussion iiber die Diirerbilder
zu tun. Ich will nur einen Irrtum richtigstellen, der
hier vorgetragen worden ist. Ich kann noch weiter-
gehen. Der Niirnberger Oberbiirgermeister Liebel
hat eine erbitterte Auseinandersetzung mit dem

. Vorginger unserer Ministerprésidenten nach 1945,

mit Herrn Siebert und mit dem damaligen Innen-
minister Wagner um die Diirerbilder gefiihrt. Die
Auseinandersetzung hat es also auch vor 1945 ge-
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geben. Es ist eine Wunde Niirnbergs, die immer
offen war. Das mdchte ich hier einmal sagen. Also,
Herr Kollege Baumgartner, ich darf Sie hierin be-
richtigen.

Die Niirnberger haben den Anspruch auf die
Diirerbilder erhoben, im Grunde seit sie von Nirn-
berg entfernt worden sind.

{(Abg. Bezold: Allezeit!)

— Allezeit und unter allen wechselnden Regimen,
sogar zwischen 1933 und 1945. Das ist ein sehr
interessanter Tatbestand.

Aber ich meine eines. Wir sollten gar keine Ge-
schichtsforschungen anstellen. Die Frage ist ndmlich
keine geschichtliche. Die Frage ist v6llig anders und
sieht folgendermaBen aus: Es gibt Kinstler, die
in ihrem innersten Wesen in einer ganz bestimmten
Landschaft verwurzelt sind. Ihr Werk ist im
Grunde der Ausdruck der Seele und des Wesens
einer Landschaft. Niirnberg und Albrecht Diirer
gehdren in einer Weise zusammen, wie sie kaum
bei irgendeinem anderen Kiinstler festzustellen ist.
Das vom Gotischen in die Neuzeit eintretende
Niirnberg mit seinen Erfindungen, mit seinem
Versuch, die strenge gotische Form zu sprengen,
mit seinem Versuch, in die Welt auszugreifen, ist
der Wurzelboden der Kunst Albrecht Diirers. Wer
Niirnberg nicht kennt, kann das Tiefste in Albrecht
Diirer nicht verstehen, und wer Albrecht Diirer
nicht versteht, kann das Tiefste in Nirnberg nicht
verstehen. Das mufl man wissen.-

Und nun ergibt sich folgende Frage: Ist es richtig,
Sammlungen anzulegen, um die Kunstwerke ge-
dréngt in Zentralen zu organisieren, oder ist es
richtig, den Kiinstler dort sprechen zu lassen, wo
sein Werk aus der Landschaft aufgebrochen und
- lebendiger Ausdruck eines Wesens, eines Geistes
und einer geschlossenen Haltung ist? Da muB ich
Thnen sagen, die Leute, die den Standpunkt des
Museums vertreten, vertreten meiner Ansicht nach
einen Standpunkt, der im 19. Jahrhundert mit
seiner Schematisierung; mit seiner Unkenntnis ge-
schichtlich wirksamer Krifte zu Hause war, heute
aber tiberwunden ist. Der Kollege FElsen hat
beklagt,

(Abg Elsen: Da kennen Sie Jakob Burck-
hardt nicht!)

daB aus Klosterstiftungen Kunstwerke herausge-
holt worden sind. Er hat das aufs duBerste be-
dauert. Ich mochte dazu folgendes sagen. Machen
wir einmal einen Unterschied. Es gibt in Kléstern
und alten Kirchen Werke, die ein frommer Christ
gestiftet hat, von Kiinstlern, die dort nicht behei-
matet waren. Uber den Standort solcher Gemilde,
die ihn nur einer frommen Absicht verdanken,
kann man diskutieren. Wenn aber in einer Land-
schaft oder in einem Kloster und dort mit ihm ver-
bunden, aus dieser Landschaft aufwachsend, ein
Kiinstler ist, der sein Kloster mit einem Werk
geschmiickt und bestimmt hat, es soll dort bleiben,
dann wire ich, Herr Kollege Elsen, der erste, der
verlangen wirde, daB ein solches Werk auch an

seinen Standort zurlickversetzt wird, an den es
gehdrt. Das ist meine feste Uberzeugung. Da ist
Unrecht geschehen, und zwar ist nicht geschicht-
liches, sondern kiinstlerisches Unrecht, es ist gei-
stiges und kulturelles Unrecht geschehen,

(Abg. Dr. Strosche: Richtig!)

und das sollte man wiedergutmachen. Das steht
aullerhalb jeder Debatte. Von da aus gesehen ist
es gleichgiiltig, ob wir hier bis ins Letzte zustdndig
sind oder nicht, wenn wir diese Frage durchdisku-
tiert haben. Man kann nicht damit, daB anderswo
Fehler gemacht worden sind, einen Fehler hier
und heute weiter begriinden und weiter bestehen
lassen. Das wére falsch. Sondern fangen wir mit
der Wiedergutmachung an, Herr Kollege Elsen!
Und dann bringen Sie uns den Kiinstler aus Threm
Kloster und sagen: Da ist auch Unrecht geschehen;
ihr Niirnberger habt euern Diirer haben wollen,
jetzt wollen wir unser Werk an die Landschaft
zuriickgebunden haben. Dann werden  wir Ihnen
zustimmen, so wie wir Sie bitten miissen, uns zu-
zustimmen.

(Abg. Elsen: Das wire teuer fiir den bayeri—‘
schen Staat!)

Stefan George hat einmal in einem Gedicht tiber das
Kunstsammlungswesen vor 1933 gesagt: ,,Die Art,
wie ihr bewahrt, ist ganz Verfall.* Wer das Wesen
eines Kunstwerks losldst aus seiner Landschaft und
das Kunstwerk in einer fremden Stadt an fremde
Wéinde héngt, der nimmt ihm ein wesentliches Ele-
ment seiner Wirkung. Und um dieses geht es.
Dieses wesentliche Element,” das darf ich sagen,

“war ja bel Albrecht Diirer ein gleichsam bekenne-

risches. Es sollte nicht bloB der Weg aus dem Ende
der Gotik in eine weitere Schau gezeigt werden —
und die Apostel stehen an dieser Wegmarke —,
sondern es sollte auch — und hier gehdren die
Worte des Evangeliums zum Kunstwerk —

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)
gesagt werden, der so gezeigte Apostel ist Aus-
druck einer Gesinnung und ich habe dies gemalt,
weil Bild und Wort in diesem Bild zusammen-
gehdren. Und wer hier sagt, das Wort gehort nicht
zum Kunstwerk, der hat vom Wesen dieses Kiinst-
lers keine Ahnung. Der mufBl einmal nach Niirn-
berg kommen, um den Diirer in Niirnberg zu schen.
Dann wird er anders urteilen als heute.

(Beifall in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (BP): Meine Damen und Herren!
Es ist heute von so vielen sachkundigen Leuten
tiber Kunstproblematik gesprochen worden, {iber
den Standort von Kunstwerken, fiber die Not-
wendigkeit, den Kiinstler dort zu verehren, wo er
seine Bilder geschaffen hat, daB man kaum mehr
weil}, was eigentlich gemeint und gewollt ist. Nun
darf ich Thnen doch einmal den Wortlaut des An-
trags verlesen:

Der Landtag ist damit einverstanden, daf} die
Originale der Vier Apostel von Albrecht Diirer
der Stadt Niirnberg als Leihgabe iiberlassen
werden.
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Was soll denn das heiBlen? Ich verstehe tiberhaupt
nicht, was es heiflen soll. Der Landtag kann Be-
schliisse fassen, die vollzogen werden kénnen, und
zwar Beschliisse, die sich an diejenigen Organe
richten, die an die Beschlisse des Landtags ge-
bunden sind. In Wirklichkeit ist ‘doch die Sachlage
folgende: Diese Bilder gehéren einem Dritten, ndm-
lich einer Stiftung.

(Abg. Dr. Haas: Die aber fiir das ganze Land
da ist!)

Wir kénnen ja auch nicht dem Fiirsten Fugger viel-
leicht vorschreiben, das, was er in seinem Schlof)
hingen hat, arn die Orte zurlickzuverweisen, an
denen die Bilder einstmals entstanden sind. Wenn
die Herren ehrlich wiren, wiirden sie doch sagen,
der Landtag soll die Bitte an die Stiftung richten,
die Stiftung moge sich {iberlegen, soundso zu
handeln. -
o (Abg. Dr. Haas: Ja!)

Das hitte Sinn. Aber zu sagen ,der Landtag ist
einverstanden®, als ob €in Einverstdndnis {iber-
haupt moglich und nétig wire!

(Sehr richtig! bei der BP)

Aus diesem Grund bin ich der Auffassung, es ge-
ziemt sich fiir den Liandtag nicht, in Dinge einzu-
greifen, fiir die keine Zustiindigkeit gegeben ist.

{(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

Ich bin der Meinung, die Herren, die heute ge-
sprochen haben, sollen ihre Suada und ihre Bered-
samkeit gegeniiber der Verwaltung der Stiftung
zum Ausdruck bringen, entweder dadurch, daB sie
einen entsprechenden Brief an sie schreiben oder
daB sie sich mit ihr zu einer Aussprache Zu-
sammensetzen.

(Zuruf des Abg. von Rudolph)

Ich halte es daher nicht fiir zuléssig, platonische
Beschliisse zu fassen, die bloff zum Ausdruck brin-
gen, was gegebenenfalls Auffassung hinsichtlich
des Verhaltens eines Dritten sein sollte. Ich bin der
Meinung, man sollte den Antrag ablehnen oder
sich, zumindest der Stimme enthalten.

(Beifall bei der BP)

Prasident Dr, Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Staatsminister fiir Unterricht und Kultus.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Die
Debatte {iber den: vorliegenden Antrag hat weitl
den Rahmen iiberschritten, den man eigentlich hétte
erwarten kénnen, wenn man den Antrag unbefan-
gen liest.

’ (Sehr richtig!)
Die Debatte hat sich zu einer allgemeinen kultur-
politischen Debatte entwickelt.

(Abg. von Rudolph: Gott sei Dank!)
Sie hat sich insbesondere in einer Richtung ent-

wickelt, die nach meinem Dafiirhalten den Bestand
unserer staatlichen Sammlungen gefihrdet.

(Sehr richtig! bei BP und CSU)

- Das ist der Grund, warum ich mich als bayerischer

Kultusminister verpflichtet fithle, hier vor dem
Hause und vor dem ganzen Land zu sprechen.

Der bedeutsamste Satz in den Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten von Rudolph war wohl der:
JDer heutige BeschluB wird iiber Bayern und
Deutschland hinaus Beachtung finden. — Wiirde
man dem Antrag von Rudolph lediglich das unter-
stellen, was er nach auBlen hin vorgibt, dann hétte
der Antrag ganz bestimmt keine Bedeutung iber
Bayern und iiber Deutschland hinaus. Aber letzten
Endes handelt es sich darum: Wollen wir unsere
Sammlungen zerschlagen und wollen wir nichts als.
Provinz werden?

(Sehr gut! bei der CSU)

Wollen wir uberhaupt keinen kulturellen Mittel-
punkt mehr haben?

(Abg. Elsen: Sehr gut! — Abg. Dr. Haas:
Wie Frankreich, Herr Minister!)

Ich wundere mich, wie ausgerechnet der Herr Ritter
von Rudolph davon sprechen kann, die Sammlungen
zu zerschlagen,

(Abg. Dr. Lacherbauer: Sammlung!)

der sonst immer davon sprach, daB Kulturpolitik
nur durch Schwerpunktbildung getrieben werden
kann. Niirnberg wird eines Tages genau so un-
interessant sein wie Miinchen, wenn Sie auf dem
Wege fortschreiten,

(Zuruf von der FDP: Oder Schwerpunkt')
den Sie jetzt betreten wollen.

(Abg. Bezold: Dann wird Niirnberg wahrschein-
lich interessanter sein, nehme ich an!)

Der Standpunkt, den der Herr Abgeordnete Hauli-
leiter vertreten hat, ist dufBerst gefihrlich, nicht so
sehr fiir die Pinakothek in Miinchen als fiir das
Germanische Museum in Niirnberg; denn wenn Sie
schon von Landschaftsgebundenheit der einzelnen
Kunstwerke sprechen, dann miissen Sie das Ger-
manische Museum in Nirnberg auflésen.

(Abg. Dr.Baumgartner: Ausriumen!)

Denn dort sind in grofem Umfang Kunstwerke aus
Schwaben und aus Altbayern, bedeutendste Werke,
untergebracht.

(Zuruf)

Meine Herren, so kénnen wir nicht Kunstpolitik
betreiben! o
(Sehr richtig! bei der SPD)

Mit den Diirer-Bildern nehmemn Sie das Herzstiick
aus der Alten Pinakothek in Miinchen heraus, -

(Abg. Bezold: Ich dichte, das wire der
Rubenssaal gewesen!)

und das ist ein_unvergleichlich groBerer Nachteil,
der der Alten Pinakothek und ihrem internatio-

_nalen Ansehen in der ganzen Welt entsteht als der

Nutzen, der den Niirnbergern entsteht.

(Abg. Dr. Haas: Der ist wahrscheinlich eben-
so groB wie der Nachteil, der den Miinchnern
entsteht! — Zuruf von der BP: Eben nicht!)
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— Wegen eines einzelnen Stiickes wird niernand
nach Niirnberg wallfahrten.

(Abg. Bezold: Das ist eine grofe Frage! —
Abg. Dr. Haas: Ob Niirnberg wieder Frem-
denstadt wird, darum dreht es sich! — Erreg-
ter Zuruf des Abg. Haas — Abg. Dr. Haas:
Nirnberg muB es erst wieder werden! —
Unruhe — Abg. Haas: Als hitte Niirnberg
dann nur ein einziges Stlick! Das ist eine
Rulturauffassung, Herr Minister!)

— So viel Kulturauffassung habe ich auch, Herr
Abgeordneter Haas.

(Abg. Dr. Haas: Wahrscheinlich nur eine zen-
tralistische Kulturauffassung, Herr Staats-
ministert)

— Ich werde im Laufe meiner Ausfihrungen dar-
auf noch zu sprechen kommen. Meine kulturpoliti-
sche Auffassung ist nicht zentralistisch, sie ist aber
auch nicht regionalistisch. Ich fithle mich als Kul-
tusminister von ganz Bayern und sehe mich nicht
in der Lage, nur die Interessen einer einzelnen
Stadt oder einer einzelnen Landschaft zu vertreten.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU, vereinzelt
auch bei der SPD)

Ich stehe auf diesem Standpunkt nicht nur, wenn ‘

1ch hier in Miinchen spreche; ich sage es im ganzen
Land. Ich habe, glaube ich, wiederholt bewiesen,
daB ich das Ansehen und das Wohl des ganzen Lan-
des, auch des flachen Landes im Auge habe, wenn
ich mich zu irgendwelchen MaBnahmen entschliele.

Es ist heute sehr viel mit Stimmung gesprochen
worden, so daf} ich mich veranlafit sehe, dem Plenum
einiges Tatsachenmaterial bekanntzugeben, das mir
fiir die Entscheidung, die hier nun einmal im Ple-
num getroffen werden mu8, wichtig zu sein scheint.
Diese Tatsachen miissen deshalb dem Plenum in
vollem Umfang zur Kenntnis gebracht werden.

Nun in aller Leidenschaftslosigkeit zum Sach-
verhalt! Wir missen die Rechtslage ber{icksichtigen,
wir miissen die Grundsétze einer staatlichen Kunst-
pflege im Auge behalten, und wir miissen schlieB-
lich die Besonderheit des einzelnen Falles wiirdi-
gen. Es ist folgendes festzustellen: Der Rat der
Stadt Nirnberg hat am 27. August 1627 beschlos-
sen, die Apostelbilder Dirers Kurfiirst Maximi-
lian I. zu ,,verehren“. Die Gemailde gehoren seitdem
zur kurbayerischen Galerie und seit 1836 zum Be-
stand der Alten Pinakothek in Mtiinchen. Am
15. Mai 1923 hat Kronprinz Rupprecht von Bayern
die Wittelsbacher Landesstiftung fir Kunst und
Wissenschaft errichtet. Zum Vermégen dieser Stif-
tung gehdrt unter anderem auch diese kurbayeri-
sche Galerie. Die Gemdilde sind also, wie bereits
andeutungsweise festgestellt wurde — Herr Abge-
ordneter Dr. Lacherbauer hat dazu bereits gespro-
chen — Eigentum einer selbstindigen Stiftung,

" also Eigentum eines Dritten. Die Verwaltung der

Stiftung obliegt dem Stiftungsvorstand, dem auch

ein Mitglied des Hauses Wittelsbach angehért. Der

Stiftungsvorstand hat nach der Stiftungsurkunde

fiir die ungeschmilerte Erhaltung des Stiftungs-

vermdgens Sorge zu tragen. Die Aufsicht {iber diese
Stiftung kommt dem Kultusministerium zu.

(Abg. von Rudolph: Wir wollen ja nichts
nehmen!)

Der Stiftungsvorstand hat mit Beschluf vom
11. Dezember 1952 einstimmig nicht nur die da- -
mals beantragte Uberfiihrung der Bilder in das
Eigentum der Stadt Niirnberg, sondern auch die
Ausleihung der Gemélde nach Niirnberg abgelehnt,
zu einem Zeitpunkt also, zu dem der Antrag mit
all seiner Begriindung bereits bekannt war. Schon .
in friheren Verhandlungen itber die Awusleihung
der ‘Gemélde hatte der Stiftungsvorstand den glei-
chen Standpunkt eingenommen. Er stiitzte sich in
beiden Féllen auf die ausfiihrlichen Gutachten des
Geheimrats Dr. Dérnhéffer und Professors Kinkelin
vom Jahre 1928. Darin ist gefordert, dafl jede Er-
schiitterung der Bilder durch Transport und jede
Ortsverdnderung vermieden werden miisse. Nach-
dem der Herr Berichterstatter in der Annahme,
es werde dieses Gutachten im Laufe der Debatte
noch zur Verlesung kommen, das Gutachten dem
Hohen Hause nicht zur Kenntnis gebracht hat,
dart ich Ihnen kurz wenigstens. einen Auszug aus
dem Gutachten bekanntgeben; denn Sie miissen
dieses Gutachten kenmen, um Thre Entscheidung
treffen zu konnen, eine Entscheidung, die fiir die
Kunstpolitik und die Kunstgeschichte unter Umn-~
sténden von wesentlicher Bedeutung ist. In diesem
Gutachten heiBt es:

»In noch erhdhtem MaBe wiren die Apostel-
bilder durch eine Versendung und durch Awus-
stellung in ungewohnten R&umen gefihrdet.
Diese Bilder sind — ein Fall, der einzig daste-
hen diirfte — auf etwa 12, kaum 20 cm breite,
quer verlaufende, duflerst diinne aneinander
geleimte Brettchen gemalt. Die Riickseiten
sind zwar durch einen Amstrich von Mennige
gesichert. Da aber die alte Bindung durch den
Leim ihre Kraft verloren hat, so werden die
Bretter im wesentlichen durch Wergfiden, die
entlang der Bretterfugen angeklebt sind, und
auf der Vorderseite durch die Malschicht selbst
zusammengehalten.

{Abg. Bezold: Ith wiirde die Bilder einmal
rosten lassen, Herr Minister!)

Solange die Bilder sich ungestért im Rahmen
befinden, werden sie von wvorne durch den
Rahmenfalz, von riickwirts durch aufgelegte
Leisten in der Ebene gehalten. Sobald man
sie aber aus dem Rahmen nimmt, kriimmt sich
die Bildfldche sofort nach vorne, wodurch be-
sonders die Farbe entlang der Bretterfugen
in groBte Gefahr des Abfallens geridt und in
fritherer Zeit tatséichlich auch in vielen kleinen
Teilen abgefallen ist*. '

* (Abg. Bezold: Von wann ist das Gutachten?)
— ‘Von. 1928; ich habe das bekanntgegeben.

(Abg. Bezold: Das ist allerdings eine andere
Zeit gewesen; da hat man noch nicht so rosten
kdnnen, Herr Minister!)

— Eis heil3t weiter:
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,Dadurch, daB das Bild nicht auf ein einheit-
liches Brett, sondern auf eine ganze Anzahl
verschiedener Brettchen gemalt ist, deren jedes
in besonderer Weise arbeitet und die unter sich
nicht fest wverbunden sind, befindet sich die
ganze Bildfléche in einer gewissen Unruhe, die
in fritherer Zeit immer wieder zum Abfallen
kleiner Farbpartikelchen gefthrt hat. Diese
Bewegung ist erst seit einigen Jahren, seitdem
die Bilder untér Glas gesetzt wurden, einiger-
maflen, aber leider noch nllcht vollstédndig zum
Stillstand gekommen

(Abg. von Rudolph. Also kann mian sie trans-
portieren!)

Auch der gegenwirtige Zustand zeigt an ver-
schiedenen Stellen wieder Ansétze von Blasen-
bildung. Es handelt sich also nicht um eine
voriibergehende ‘Erscheinung, sondern um eine
in der ganzen Anlage des Bildes begriindete
und gewissermaflen unheilbare Krankheit, de-
ren Erscheinungen nur durch gewissenhafteste,
unabléssige Beobachtung zuriickgehalten wer-
den konnen Wirde das Bild den Erschiitte-

rungen des Transportes und den Einfliissen:

ganz verschiedener Luftverhidltnisse -ausgesetzt,
so kénnte nicht nur mit Wahrscheinlichkeit,
sondern mit absoluter GewiBheit vorausgesetzt
werden, dafl nicht nur die augenblicklich vor-
handenen lockeren Stellen: abfallen, sondern
sich auch ungezéhlte neue Farblockerungen
ergeben wiirden’.

Dieses ‘Gutachten, das ich Thnen vorgelesen habe,
sollte uns zu denken geben, um so mehr, .als es
nach deh Feststellungen ider Generaldirektoren
Dr.Hanfstaengl und Dr.Buchner auch heute noch
in vollem Umfange und in erhéhtem MaBe gilt.

" Es ist zuerst der Einwand gebracht worden,
wir hétten heute eine wesentlich fortgeschrittene
Techmik.

Es wurde im Laufe der Debatte davon gespro-
chen, wir hitten sogar daran gedacht, d1ese Bilder
nach Amerika zu schicken.

(Abg. von Rudolph: Sie nicht!)

— Aber warum wird es dann in die Debatte einge-
fiihrt? Es hat niemand zu irgendeinem Zeitpunkt
daran gedacht, die Diirerschen Apostel nach Ame-
rika zu schicken.

(Abg. von Rudolph: Das ist auch nicht be-
hauptet worden; es hieB ,wertvolle alte
Bilder“.)

Man muB} letzten Endes unterscheiden, welche Be-
schaffenheit die einzelnen alten Bilder haben. Man
kann hier nicht davon sprechen, man hitte wert-
volle alte Bilder nach Amerika geschickt, und denkt
dabei an irgendein Gemélde, das auf Leinwand ge-
malt ist, um es dann in Vergleich zu setzen mit
einer altdeutschen Tafelmalerei. Ich war immer ein
Gegner der Absicht, alte Tafelbilder zu verschicken,

weil mir bekannt ist, welchen Gefahren diese Bil-
~der ausgesetzt sind. Heute, nach den Erfahrungen,
die ich in den letzten Jahren gewonnen habe,
mochte ich mich als Kultusminister erst recht gegen
jede Versendung von Bildern aussprechen, weil ich
festgestellt habe, - daB wertvolle Bilder aus der
neueren Zeit auch bereits Schaden gelitten haben
und Teilchen von der Farbe abgefallen sind, wenn
wir sie nur auf dem Kontinent wverschickt haben.
Wir miissen die Bilder wieder einmal zur Ruhe kom-
men lassen. Wer die Bilder sehen will, dem stehen
sie hier in Miinchen genau so zur Verfiigung wie die
Bilder in den anderen grofien Sammlungen der
Welt. Niemand in der iibrigen Welt denkt daran,
wertvollstes altes Bildergut zu versenden. Die Bil~
der bleiben an dem Ort, an dem sie seit Jahrzehn-~
ten und Jahrhunderten stehen und an dem sie die
Kunstkenner und die Kunstliebhaber der ganzen
Welt suchen.

Meine Damen und Herren, dadurch, daf der
Stiftungsvorstand - die Ausleihe ablehnt, hat er
seiner Satzung gemdl pflichtentsprechend fiir die
ungeschmilerte Erhaltung des Stiftungsvermdgens
Sorge getragen. Es handelt sich ja nicht darum, ob
die Bilder im Stiftungsvermdgen bleiben — f{iber
diesen Gedankengang sind wir ja bereits hinweg-
gekommen —, sondern darum; ob das Stiftungsver-

. mbgen ungeschmélert erhalten werden kann: Nun

sagen uns aber die Sachverstdndigen, dafl das aller
Voraussicht nach mit allergrofter Wahrscheinlich-
keit nicht der Fall sein wird. Das Kultusministe-
rium als Aufsichtsbehdrde kann Beschliisse des
Stiftungsrates nur dann aufheben, wenn sie rechts-
oder satzungswidrig sind. Da diese Voraussetzung
nicht vorliegt, kann der BeschluBl des Stiftungs-
rates von Aufsichts wegen nicht aufgehoben wer-
den. Einem BeschluB des Bayerischen Landtags im,
Sinne des Antrags kiime nur die Bedeutung eines
fiir die Stiftungsverwalturig unverbindlichen Wun-
sches zu, wie schon in der Debatte mit Recht aus-
gefiihrt wurde. Ein solcher Wunsch koénnte aber
nicht durch die Uberlegung gerechtfertigt werden,
daf} er, wenn er schon nichts niitzt, zum mindesten
nicht schadet; denn er hitte eine sehr weittragende
und geféihrliche Bedeutung. Es ist bereits in der
Debatte darauf hingewiesen worden — und ich
habe es zu Beginn meiner Ausfuhrungen auch
schon angedeutet —: Wenn wir diesen Weg be-
schreiten, dann gehen wir den Weg der Auflésung
unserer staatlichen Sammlungen,

(Widerspruch des Abg. von 'Rudolph)

nicht nur der Geméldesammlungen, sondern wir
gehen auch den Weg der Auflésung der iibrigen
staatlichen Sammlungen, insbesondere unserer
bayerischen Staatsbibliothek. Wenn wir sogenannte
Wiedergutmachungsanspriiche, die jahrhunderte-
weit zuriickgreifen, gelten lassen wollten, dann
miissen wir — —

(Abg. Dr. Haas: Jetzt auf einmall Man hat
doch auch sonst Wiedergutmachungsanspriiche
anerkannt.)

— Ich habe niemals als Kultusminister die Auf-
l6sung unserer Sammlungen gefordert. Ich habe
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in meiner Haushaltsrede lediglich davon gespro-
chen, daB3 es nicht mehr als ein Akt der Entschadi-
gung ist, wenn man den Kirchen etwas in Geld
von dem gibt, was der bayerische Staat bei der
Sikularisation an sich genommen hat. Ich habe
niemals der Aufl6sung einer Sammlung das Wort
geredet,.

(Abg. Dr. Haas: Immerhin ein origineller

Gedanke, Herr Staatsminister! — Abg.

Dr. Baumgartner: Das Wesen der Samm-

lung ist doch nicht die Auflésung! — Heiter-

keit — Abg. Dr. Briicher: Das ist das Wesen

der Bayernparteil — Abg. Dr. Baumgartner:
Wir reden von Kunst!)

— Ja, meine ‘Herren; das Sammeln ist auch eine
Kunst. Ich stehe auf dem Standpunkt, man soll
auch hier nicht kunstfeindlich sein.

(Abg. Bezold: Ich wiirde nicht wagen, das
zu behaupten, obgleich ich ein Leben lang
© sammlel)

— Aus welchen Motiven sammeln Sie Herr Abge-
ordneter? '

(Abg. Bezold: Aus vollstindig anderen als

den des Schaffenden. Der Sammler kann von

sich nicht behaupten, daB er schafft. Wenn er

ehrlich ist, wird er das nicht! — Abg. Dr. La- |

cherbauer: Dann miissen wir den Kunst-
markt verbieten!)

Meine Damen und Herren, es ist ein geféhrlicher
Weg, den Sie zu beschreiten beginnen. Ich darf
Sie darauf hinweisen, da z. B. die Presse von
Nordrhein-Westfalen im Jahre 1950 davon ge-
schrieben hat, die Diisseldorfer Sammlung aus
unserer Alten Pinakothek solle wieder nach Diis-
seldorf riickiibertragen werden. Wenn Sie so weit
gehen, werden wir auch die Sammlungen Zwei-
briicken und Mannheim zuriickschicken, und dann
stehen wir in Minchen vor dem Nichts.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Dann haben wir
jahrhundertelang umsonst gesammelt!)

Dann wird eben das zerstért, was kunstsinnige
bayerische Fiirsten in Jahrhunderten der Stadt
Miinchen und dem ganzen Land Bayern geschenkt
haben.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Und wir sind Barba-
ren! — Abg. Albert: Fiir ganze 100 Guldenl!)

— Herr Abgeordneter Albert, ich will ein wenig
aus der Geschichte dieser Bilder in einer ganz
anderen Beleuchtung erzidhlen, als es bis jetzt vor-
getragen wurde. Ich zitiere aus Josef Baaders
,»Beitrige zur Kunstgeschichte Nlirnbergs®, erschie-
nen in Nordlingen 1860. Dort heilt es auf
Seite 12 ff.,, nachdem der Verfasser erwihnt hat,
daB3 die Stadt noch im Jahr 1596 das Begehren
Kaiser Rudolphs II., ihm den Paumgartner-Altar
zu tUberlassen, abgelehnt habe — ja, damals hat

- man dem Kaiser gegeniliber die Schneid gehabt
und hat nicht von einem politischen Druck ge-
sprochen .—:

,Gliicklicher war Herzog Maximilian von
Bayern, der im Jahr 1612 gleichfalls nach die-
sem Fliigelaltar fiir seine Kunstkammer trach-
tete. Man tliberliefl ihm denselben ohne beson-
deres Widerstreben. Man hielt ihn fiir ein
schlechtes Geméilde, das nicht von Diirers
Hand sei. Fir die Katharinakirche wurde da-
fiir eine Kopie angefertigt.”

Uber die Abtretung der Apostelbilder ist bei Josef
Baader weiter zu lesen:

»Nachdem die &dlteren Herren die Griinde fiir
und gegen die Abtretung des Gemaildes reif-
lich erwogen, wurde der Ratskonsulent Dr. 0l-
hafen sen. am 23. August 1627 zu einem Gut-
achten aufgefordert. In demselben sind als

Beweggriinde flir die Abtretung unter ande—.

rem angegeben:

Erstens erkennen hiesige Maler, und zwar
die besten, dafl die von dem Gemélde genom-
mene Kopie nicht weit von dem Originale
streiche.

Zweitens ist das Original defekt und darum
Hoffnung vorhanden, der Kurflirst werde die
Kopie, wenn sie ihm mit dem Originale vor-
gelegt werde, behalten und dieses wieder zu-
riickschicken. -

Drittens ist am Markus das ganze Gesicht,
und am Johannes der Rock sehr schadhaft.

Viertens sind dem Originale aus den vier
Evangelisten solche Spriiche vom Widerchrist,
von Menschensatzungen und Hoffart beige-
geben, dafl die Jesuiter zu Miinchen
Zweifel die Zuriicksendung desselben anraten
werden. ’

Fiinftens sei der Rat ja noch im Besitz einiger
Diirer’scher Kunstwerke, z.B. des Bildnisses
von Diirer und dessen Vater und des Schnitz-
werkes {iber der Ratsstuben-Tiire.

Am 25. August 1627 dekretierten die dlteren
Herren sodann, dem kurbayerischen Abgesand-
ten sei anzuzeigen, daB sie dem Kurfiirsten
das Original verehren wollten; doch miisse
vorher noch ein Gesamtbeschluf3 des Rates ab-
gewartet werden. Dieser kam am 27. August
zustande, indem die Griinde, die die &lteren
Herren zur Abtretung bewogen hatten, mit
dem Zusatze gutgeheilen wurden, daff man
den bayerischen Abgesandten und den Maler
aus der Herberge losen i. e. ihre Zeche be-
zahlen soll.“

Fiir die damalige Einstellung des Rates der Stadt
Niirnberg aber ist vor allem folgende Feststellung
Josef Baaders von Bedeutung:

,Den letzten Rest Diirer’scher Kunstwerke
verschenkte der Rat im Jahre 1635 an Konig
Karl II. von England. Niher sind dieselben
nicht bezeichnet. Karl dankte dafiir in einem
Schreiben de dato e nostro palatic Westmona-
strj die XVIII. Martij 1636.“

. Bs war der 18. Mirz 1636. — Es war sehr gut, daB

Kurflirst Maximilian damals die hintergriindigen
Absichten durchschaut und die Bilder behalten

chne
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:hat, sonst wéren sie jetzt nicht in Miinchen, son-
“dern vermutlich in England.

(Abg. von Rudolph: Das konhen Sie nicht
" beweisen! — Abg. Dr. Lacherbauer: Die
Stadtbriefe sind sogar in England driiben,
gehen Sie doch in das Londoner Museum
und sehen Sie sich die Originale an! — Abg.
Bezold: Gehen Sie in die Londoner Biblio-
thek und schauen Sie sich dort die bayeri-
schen Inkunabeln anl)

Préasident Dr. Hundhammer: Ich bitte, die Zwi-
schenrufe nicht in ein Zwiegesprich ausarten zu
lassen.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Es war die Zeit,
da die Kunstpflege von den Stédten auf die Fiir-
sten Uberging. Der Ubergang der Gemilde von
Niirnberg auf den Kurfiirsten von Bayern ist ein
Dokument dieses allgemein historischen Vorgangs,
der durch Restitutionen nicht riickgingig gemacht
werden kann, wenn nicht die dadurch geschaffenen
neuen groflen Schopfungen zerschlagen werden
wollen. Es ist mit Recht im AusschuB3 bereits be-
tont worden, dafl3 die Alte Pinakothek in Miinchen,
eine der grofiten Schopfungen dieser Art, eben-
bilirtig in der ersten Reihe mit den groBen Samm-

lungen in Paris, London, Madrid und Florenz.

steht. Das Interesse des ganzen Landes gebietet
es, dall der Bestand der Pinakothek, zu dem vor
allem die Gemaélde Dirers gehoren, ungeschméilert
erhalten bleibt.

Ich sage noch einmal mit Nachdruck: Das Inter-
esse des ganzen Landes gebietet es, dafl der Be-
stand der Alten Pinakothek in Miinchen unge-
schmilert erhalten bleibt.

(Sehr richtig!)
Uber dieser Pflicht der Reprisentation Bayerns in
der Welt sind die Interessen der Stadt Niirnberg

nie lbersehen worden und werden es auch heute
nicht.

Der bayerische Staat hat die Stadt Niirnberg
durch Leihgaben von Kunstwerken der bedeutend-
sten Art, insbesondere auch von Hauptwerken
Diirers, in auBlergew6hnlicher Weise gefordert. Zur
Zeit befinden sich dort mehr als 250 hervorragende
Kunstwerke aus dem Besitz des bayerischen
Staates und dem ehemaligen Besitz des Hauses
Wittelsbach. In treffender Wiirdigung der Sachlage
hat sich der Arbeitsausschufl des Verwaltungsrats
des Germanischen Museums den bisherigen An-
trigen auf Entfernung der Diirer-Tafeln aus der
Pinakothek in Miinchen nicht angeschlossen.

Der Antrag spricht von einer Leihgabe, ohne die
Zeit zu nennen. Er wird nicht dadurch annehm-
bar, dafl gesagt wird, die Bilder sollten wieder
nachr Miinchen zuriickkehren, sobald die Alte Pina-

kothék im wiederhergestellten Bau erdéffnet wird,

Die Forderung, dafi jeder vermeidbare Transport
unterbleibt, gilt auch in diesem Falle mit der glei-
chen Stirke.

Aus diesem Grunde bitte ich, im Interesse der
Sammlungen unseres bayerischen Staates und im

Interesse des Ansehens unseres Landes in der Welt
den Besitz der Miinchner Alten Pinakothek nicht.
zu schmélern und deshalb dem Antrag des Aus-
schusses auf Ablehnung des Antrags des Herrn
Abgeordneten von Rudolph die Zustimmung zu

8EDEN.  pifall bei der CSU und BE)

Prisident Dr. Huandhammer: Zum Wort ist noch
gemeldet der Herr Abgeordnete von Rudolph. Ich
darf hinzu bemerken, daB mit der Wortergreifung
durch ein Mitglied der Staatsregierung die De-
batte wieder erdffnet  ist.

(Abg. Junker: Ich beantrage SchluBf der
Rednerlistel)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete von Rudolph. -

von Rudolph (SPD): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Daf der Herr Kultusminister die Bil-
der verteidigt, ist ganz selbstverstindlich, und ich
verstehe das durchaus. Ich darf aber doch ein paar
seiner Worte aufgreifen und an ihnen zeigen, da§ in
der Tat nicht ganz so gehandelt wird, wie jetzt ge-
sprochen wurde. Der Herr Kultusminister hat mit
Recht gesagt, man sollte die Bilder in Ruhe lassen,
jeder vermeidbare Transport der Bilder sollte
unterbleiben. Absolut einverstanden! Das gilt aber
anscheinend nur nach auflen, nicht aber nach innen.
Jeder vermeidbare Transport! Ich habe mir vor-
gestern die Bilder im Haus der Kunst angeschaut
und sie zu meiner Uberraschung nicht dort ge-
funden, wo ich sie im vorigen Jahr gesehen habe.
Im vorigen Jahr waren sie im ersten Stock des
Ostfliigels, jetzt befinden sie sich im Parterre des
Westfliigels. Auch dieser Transport h#tte vermie-
den werden konnen.

. (Heiterkeit)
Es sind das immerhin ein paar hundert Meter.

Ich habe mir erlaubt, einen Abinderungsantrag
einzubringen, und bitte, wenigstens diesem die
Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Elsen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wo ist dieser
Antrag? — Weiterer Zuruf)

— Vorhin, als der Herr Abgeordnete von Rudolph
das Wort hatte, ist durch einen Zwischenruf Schlulfy
der Rednerliste beantragt worden. Der Herr Ab-
geordnete Elsen hatte sich aber schon zum Wort
gemeldet, ehe der Herr Abgeordnete von Rudolph
das Wort ergriffen hat.

Ich lasse also iiber den Antrag auf Schluf} der

. Rednerliste abstimmen.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Wir wollen zun#chst
den neuen Antrag kennenlernen und dann
muB noch Gelegenheit gegeben sein zu Wort-
meldungen.)
— Wir miissen nach der Geschéftsordnung zunéichst
den durch einen Zwischenruf gestellten Antrag auf
Schlufl der Rednerliste behandeln.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Wir widersprechen!)

— Es wird widersprochen. Der Antrag ist gestellt,
wir miissen also dariiber abstimmen. Wer dem An-
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trag auf neuerlichen SchluBl der Rednerliste bei-
tritt, wolle sich vom Platz erheben. — Das ist die
liberragende Mehrheit. Es bleibt also dabei, dafl
mit der Worterteilung an den Herrn Abgeordneten
Elsen die Aussprache geschlossen ist.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Wir kennen ja den
neuen Antrag nicht!)

— Ich werde ihn vor der Abstimmung verlesen.
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Elsen.

Elsen (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Nur zwei Gedanken ganz kurz. Erstens,
ich glaube, da die rechtliche Seife so klar ergeben
hat, daB der Bayerische Landtag nicht dartiber
befinden kann, wo die Bilder sein sollen, ob in
Nirnberg oder in Miinchen, sondern dall das nur
Sache der Stiftung ist, wire eigentlich diese De-
batte und jedes weitere Wort miiBig.

. Und ein zweiter Gedanke. Ich glaube, man sollte
die Bilder in Miinchen lassen, weil sie hier mehr
Leute sehen und weil 51e in Miinchen den Ruhm
Niirnbergs kiinden.
(Abg. Michel und :andere, besonders bei der
BP: Sehr gut!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich gebe nun den
Ab#nderungsantrag bekannt. Ich habe an sich da-
mit gerechnet, daB der Abgeordnete von Rudolph,
der ja das Wort hatte, ihn selber bekanntgeben
wiirde. Der Wortlaut ist: . '

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der Landtag unterstiitzt die Bitte der Stadt
Niirnberg, wegen Uberlassung der Vier Apo-
stel von Albrecht Diirer als Leihgabe Ver-
handlungen mit der Wittelsbacher Landes-
stiftung einzuleiten.

(Zuruf: Das geht doch den Landtag
nichts anl!)
Das ist der Abénderungsantrag. Wir miissen ord-
nungsgemif zunidchst Uiber den Ab#nderungs-
antrag abstimmen. '

(Abg. Dr.Lacherbauer: Da muf3 die Debatte
wieder erdffnet werden!)

Wer ihm die Zustimmung erteilt, wolle sich yvom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
-Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber
den Vorschlag des Ausschusses fir kulturpolitische
Angelegenheiten. Der Antrag des kulturpolitischen
Ausschusses lautet auf Ablehnung des Antrags
von Rudolph. Wer diesem Vorschlag des kultur-
politischen Ausschusses auf Ablehnung beitritt,
wolle sich vom Platz erheben, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Abstim-
mung durch Hammelsprung! ’

(GroBe Heiterkeit)

Dazu bemerke ich folgendes: Wer mit Ja, wer
also im Sinne des Ausschusses fiir die Ablehnung
des Antrags von Rudolph stimmen will, kommt
durch diese rechte Tiire bei der Zuschauertribiine

herein. Wer den Antrag von Rudolph annehmen,
also den Vorschlag des kulturpolitischen Aus-
schusses ablehnen will, wer also die Bilder nach
Niirnberg bringen will, kommt durch die linke
Tire. Die Stimmenthaltungen kommen durch die
Tire unter der Pressetribiine,

" Ich bitte auch die Schrlftfuhrer den Raum zu
verlassen und drauBen zu warten. Die Tiren sind
zu schlieBen. —

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Die Abstimmung beginnt. Ich bitte, die Tiiren

zu Offnen.

(Wiedereintritt und Zahlung)
— Die Turen sind geschlossen. Die Abstimmung
ist beendet. _

Jetzt stimmen ab der Prisident und die Schrift-
fithrer. Sie stimmen nach der Geschiftsordnung
offen ab. Ich bitte die Schriftfiihrer um ihre Stim-
me. — Von den Schriftfthrern haben 3 mit Nein
und 3 mit Ja gestimmt. Ich selbst stimme ebenfalls
mit Ja. _

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt:
77 und 4 = 81 Ja-Stimmen, 60 und 3 = 63 Nein-
Stimmen, 27 Enthaltungen. Damit ist mit 81 Stim-
men der AusschuBlvorschlag auf Ablehnung des
Antrags von Rudolph angenommen.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Ich rufe nunmehr auf den Nachtrag der Tages-

‘ordnung:
Wah! von Berufsrlchtern beim Verfassungs-
gerichtshof.
Der Herr Ministerprésident hat in einem am

28. Oktober, an mich gerichteten Schreiben mit-
geteilt, daB3 die Neuwahl von Berufsrichtern beim
Verfassungsgerichtshof im Interesse der Arbeit
dieses Gerichtshofs dringend notwendig ist. Er
schligt 11 Berufsrichter vor. :
(Glocke des Présidenten)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerk-
samkeit, denn ‘wir haben jetzt nochmals eine
schwierige Frage zu erledigen. Das einschligige
Schreiben ist vervielfdltigt und in den Hinden der
Mitglieder des Hoheny Hauses. Die Rechtsgrundlage
der Wahl ist der Artikel 68 Absatz 3 der bayeri-
schen Verfassung. Derselbe lautet:

Der Président und die Berufsrichter werden.
vom Landtag gewihlt. Sie kénnen nicht Mit-
glieder des Landtags oder des Senats sein.

Ferner ist einschlédgig der § 4 Absatz 1 des Gesetzes
lUiber den Verfassungsgerichtshof. Derselbe lautet:
) Der Président und die Berufsrichter des
Verfassungsgerichtshofs werden vom Landtag
mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stim-
men auf die Dauer von 6 Jahren gewéhlt.
Wiederwahl ist zuléssig.
Ich schlage vor, entsprechend der Vorschrift des
§ 23 Absatz 2 der Geschiftsordnung des Landtages
die Wahl in einem-einzigen Wahlgang vorzuneh-
men, so dall wir nicht elf Wahlginge haben.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Ich bitte ums Wort!)
— Der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer zu die-
ser geschidftsordnungsmiBigen Frage!
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Dr. Lachexrbauer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Nach § 4 des Gesetzes iber den Verfassungs-
gerichtshof werden die Berufsrichter nach dem
Prinzip der Mehrheitswahl gewdhlt. Nach unserer
Geschiftsordnung kénnen solche Wahlen in einem
Wahlgang vollzogen werden. Ich widerspreche
nicht dem Vorschlag des Herrn Prisidenten, meh-
rere Richter in einem Wahlgang zu wihlen. Ich
beantrage aber, daB die Wahl geheim stattfindet
und daB die Moglichkeit besteht, auch andere
Namen auf die Liste zu setzen.

(Abg. Bezold: Das ist ja klar!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich lasse ‘die Stimm-
zettel verteilen, auf denen sdmtliche 11 Vorschlige,
die bisher gemacht sind, verzeichnet sind.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Ankreuzen!)

. — Gegen die Durchfithrung der Wahl mit Stimm-
zetteln in einem Wahlgang in geheimer Wahl er-
hebt sich im Haus keine Erinnerung.

Die Wahl bitte ich dann in der Form vorzuneh-
men, daf3 die Namen, denen man zustimmt, ange-
kreuzt werden. Dabei bemerke ich, daB der unter
Ziffer 5 gemachte Vorschlag zunichst zuriickge-
zogen wird, weil noch einiges zu kliren ist. Die
Ziffer 5 bléibt also bei der Wahl aulBler Betracht,
so daf3 nur 10 Vorschlige zur Wahl stehen. — Herr
Abgeordneter Dr. Haas!

Dr. Haas (FDP): Nummer 6 kann nicht stimmen;
der Landgerichtsprasident Holzbauer existiert beim
Landgericht Niirnberg nicht.

Prisident Dr. Hundhammer: — Ich bitte den
Herrn Staatsminister der Justlz das sofort auf-
zuklaren

Welnkamm,r Staatsminister: Wiirzburg!

Prisident Dr. Hundhammer: — Ein Schreibfeh-
ler also. Bei Ziffer 6 muB es statt ,Niirnberg*
»Wirzburg® heiflen.

{(Abg. Dr. Lacherbauer: Wird ein Gegenvor-

schlag gemacht? — Abg. Dr. Haas: Es hat

kein Mensch gesagt, wie viele zu wihlen sind!)
— Unter diesen Umsténden werden eben nur 10 ge-
wéhlt; ich bemerke ausdriicklich: Es werden nur
10 gewdhlt und nicht 11, weil die Nummer 5 aus-
fallt. Diese Wahl wird dann zu einem spéteren
Zeitpunkt nachgeholt. — Die Namen, denen man
zustimmt, bitte ich anzukreuzen.

(Abg. Eberhard: Wer die Liste unverdndert
abgibt, hat alle gew#hlt! — Abg. Dr. Lacher-
bauer: Nein, es gibt keine Liste!)

— Damit es keinen Zweifel gibt, ist es besser, man
kreuzt sdmtliche Namen der Kandidaten, d1e man

wéhlt, an. (Unruhe) _
Ich mochte fiir diejenigen, die die Absicht haben,
sich der Stimme zu enthalten, bemerken, daf die
Durchkreuzung des ganzen Stimmzettels als
Stimmenthaltung gewertet W1rd Man muB das ja
irgendwie kléren.
(Abg. Junker: Zur Geschéftsordnung!)

— Herr Abgeordneter Junker!

Junker (CSU): Herr Président, jetzt erhebt sich
die Frage, ob jemand den unter Ziffer 5 vorge-

schlagenen Herrn wiahlen kann oder micht. Ich
glaube, dall er gewdhlt werden kann und daB
auch gliltige Stimmen flir ihn abgegeben werden
kénnen, wenn er auch nicht vorgeschlagen ist.

(Abg. Pittroff: Zur Geschiftsordnung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Pittroff zur Geschéftsordnung!

Pittroff (SPD): Wenn dem Antrag des Herrn Kol-
legen Junker stattgegeben werden sollte, dann
miiflte sich unsere Fraktion vorbehalten, fiir die
Nummer 5 noch einen anderen Herrn zu benennen,
der zur Wahl gestellt wird.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich glaube, das
wiirde die Wialil zu sehr komplizieren. Ich schlage
vor, nur zehn Richter zu wihlen, die Ziffer 5
auBer Beachtung zu lassen und die Wahl des elften
Richters gesondert zu einem spiteren Zeitpunkt
nachzuholen. — Das Hohe Haus ist -damit einver-
standen.

Der Klarheit halber bitte ich nochmals, die Na-
men, die gewdhlt werden sollen, anzukreuzen. Zif-
fer 5 bleibt auBer Betracht. Wer sich der Stimme
enthélt, streicht den ganzen Stimmzettel durch.

{Abg. Dr. Lacherbauer: Oder macht keine Kreuze!)

Die Abstimmung beginnt. Der Schriftfiihrer ver-
liest die.Namensliste. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Wahl ist geschlossen. Wir unterbrechen jetzt
die Sitzung zur Feststellung des Engebnisses. Ich
bemerke fiir diejenigen, die Ziige erreichen wollen,
daB die Tagesordnung erschopft ist, so dal nach
der Feststellung des Ergebnisses die Sitzung ge-
schlossen wird.

Die Sitzung ist zun#chst unterbrochen.

(Die Sitzung wird von 11 Uhr 41 Minuten
bis 11 Uhr 57 Minuten unterbrochen)

Prisident Dr. Hundhammeyr: Das Ergebnis der
Wahl ist festgestellt; es lautet: Dr. Wintrich 126
Stimmen, Dr. Behl 130 Stimmen, Hartinger 128
Stimmen, Hauth 129 Stimmen, Holzbauer 128 Stim-
men, Dr. Meder 126 Stimmen, Kohler 144 Stimmen,
Gast 130 Stimmen, Brandl 130 Stimmen, Krutsch
128 Stimmen *). Das sind die 10 Gewihlten. AuBer-
dem ist eine Stimme fiir den Herrn Abgeordneten
Dr. Lacherbauer abgegeben worden.

(Bravo!)
Der Stimme haberr sich enthalten 34 Mitglieder
des Hohen Hauses.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesord~
nung. Die néchste Sitzung wird voraussichtlich auf
Dienstag, den 24. November, einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 11 Uhr 59 Minuten)

*) Endgiiltiges Ergebnis: Dr. Wintrich 118, Dr. Behl 128,
Hartinger 127, Hauth 127, Holzbauer 127, Dr. Meder 123,
Kohler 132, Gast 127, Brandl 128, Krutsch 125, Dr. Lacher-
bauer 2, Dr. Herrmann 1 Stimme.



